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Подъ кевекой искуственной литературой ХУШ вЪка 
мы разумфемь вообще южно-русскую искуственную лите- 
ратуру этого времени, средотомемъ которой быль №евь съ 
его древнЪЙшимъ училищемъ Академею. 

На южно-русекую искуственную литературу ХУШ в5ка 
обыкновенно смотрёли и продолжаютъ смотрЪть даже до на- 
стоящаго времени, какъ на литературу схоластическую и 
мертвенную, которая неспособна была интересоваться об- 
щественною и народною жизн!ю. Й дъйствительно, если мы 
будемъ разесматривать только схоластическе учебники южно- 
русскихъ ученыхъ этого времени и ихъ трактаты по раз- 
нымъ отраслямъ тогдашнихъ наукъ и знанй; то почти не 
найдемъ въ нихъ б1ешя пульса общественной и народной 
жизни. Но мы не имфемъ права предполагать, будто-бы схо- 
тастическе учебники и трактаты исключительно поглощали 
всЪ интересы южно-русскихъ ученыхъ мужей я школьни- 
ковъ и отвлекали ихь вниман1е отъ текущей жизни и народ- 
наго м!ровоззрЪня. Особенно нельзя этого предполагать на- 
счетъ молодыхъ школьниквовъ. которыхъ живая натура дол- 
жна была высказываться въ различныхъ пЪеенкахъ, дало- 
гахъ, передЪлкахъ народныхъ сказокъ, пословицъ и пого- 
ворокъ и тому подобныхъ литературныхъ произведен1яхъ, 
можетъ быть—иногда составлявшихъ для нихъ запретный 
плодъ и во всякомъ случаЪ не входившихъ въ кругъ ихъ 
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прямыхъ обязанностей и занятй. Понятно, чоэтому, что 
такихъ произведенй не могло сохраниться много оть Х\МШ 
въка; но чЪмъ они рЪже встр5чаютея., тЪмъ боле должны 
быть драгоцфнны для насъ, какъ таке архаическе обломки, 
на основанйи которыхъ можно составить хотя слабое пред- 
ставлеше о живыхъ литературныхъ интересахъ южно-рус- 
скихъ школьниковь Х\УШ въка. Притомь же, подобныхъ ли- 
тературныхъ произведен1й сохранилось и не такъ мало: слЪ- 
дуетъ только тщательнфе разыскивать ихъ и приводить въ 
извфетноеть. 

Въ разное время мы открыли значительное число южно- 
русскихъ искуственныхъ произведешй Х\УШ вЪка '), кото- 
рыя. вм5етЪ съ изв5етными уже памятниками этого рода, 
наполняютъ собою весь ХУШ вЪкь и составляютъ его ли- 
тературную истор!ю. довольно живую п интересную. На пер- 
вый взглядъ эта истор!я представляется весьма пестрою и 
разнообразною, не имъющею подъ собою твердой вацональ- 
ной почвы; но, при внимательномъ раземотрЪн1и ея, оказы- 
вается, что сквозь пестроту и разнообразе чужихъ инанос- 
ныхЪъ элементовъ постоянно и настойчиво пробивается эле- 
ментъ нап1ональный, связываюпий южно-русскую искуствен- 
ную литературу Х\УШ въЪка съ литературными интересами 
сфверной Росси. 

Разнообраз!е элементовъ, входившихъ въ составъ юж- 
но-русской искуственной литературы ХУ\УШ вЪка, виднЪе 
всего въ пословицахъ и остроумнымъ изрЪчен!яхъ, най- 
денныхъ нами въ рукописномъ сборникв 1738—1743 г., пи- 
санномъ рукою ученика харьковскаго коллегума ТШоанна 
Ушивскаго *). Составитель находящагося здЪсь алхавитнаго 
списка пословицъ и остроумныхъ изрфчен!й говоритъ., что 


') Въ первый разъ мы сообщили о такихъ произведен1яхъ въ Тру- 
дахъ ЕЮев. дух. Акад. за 1866—7 гг.; теперь ихъ вдвое боле. 
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) Рукопись церковно-археолог. музея при ЕКев. Акад., по печатному 
овисан!ю № 661. 
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онъ выбиралъ ихъ изъ свЪтекихъ и духовнвыхъ книгъ; но, 
какъ увидимъ ниже. онъ пользовался и народными посло- 
вицами. 

Изъ духовныхъ книгъ въ разсматриваемый сборникъ 
пословицЪ и изр5чен!й взяты, наприм8ръ, слЪдующия посло- 
вицы: „Богъ не смотритъ на лице“; „Добро твори всякому 
и неблагопрятвому“, „Изъ плода древо познается“, и проч. 
Подъ свЪтскими книгами. изъ которыхъ извлекались посзо- 
вицы и изрёченя, преимущественно разумЪлись апофтег- 
маты, Епиктетовы изрЪчен!я и разныя кратк1я замыслова- 
тыя пов$сти западнаго происхожден!1я. Такъ. напримЪръ, 
пословицы: „Голому разбой не страшенъ“ и „Трудно тамъ 
брати, гдЪ нечего взяти“—объясняются слфдующей апоф- 
тегматой: „Въ забавному бЪдняку пришли ночною порою 
воры. Тогда онъ.ни мало не осердясь, сказалъ имъ: незнаю, 
что вы можете. братцы, найти здЪсь вЪ такое время, гдЪ 
я и днемъ самъ ничего не нахожу“ '). „Значно волка въ 
овечьей кожЪ“.—эта пословица извлечена изъ соотвЪтетвую- 
щей басни Езопа. На тему поеловицы—„изв5енше око. не- 
жели ухо“,—мы нашли два разсказа западнаго происхож- 
ден!я,— одинъ о Сократ, который свазалъ однажды: „больше 
вЪрь очамъ своимъ, нежели скаскЪ людской“, другой о 9а- 
лесЪ. выразившемся подобнымъ образомъ: „гораздо то вЪр- 
нъе.—сказалъ Оалесъ,—чтб видимъ, нежели то, чтб слы- 
шимъ“ *). „Вто богатъ, тотъ всфмъ братъ, кто ничего не 
мае. того никто не знае“.—на тему этой пословицы есть 
нЪсколько западныхъ разсказовъ. „Бережливый вопрошенъ, 
— говорится въ одномъ изъ нихъ,—для чего онъ, будучи въ 
глубокой старости, живетъ скупо? для того, отвЪчалъ овъ, 
— чтобы по смерти лучше оставить что-нибудь непрляте- 
лямъ, нежели заживо лишиться прятелей. Разумфлъ онъ: 
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') Рукоп. церковно-врхеол. муз. при К1ев. Акад., № 131, 2. 185. 
2) Тамъ-же, № 131, а. 191 и 1871 об. 
1* 
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гдЪ деньги, тамъ и друзья“. Справедливость этого изрзчевя, 
по западнымъ разсказамъ, доказалъ другой человЪ къ. „НЪкто 
имЪлъ великой недостатокъ и, не хотя по смерти своей 
учинить никого наслфдникомъ, все свое богатство расто- 
чилъ, думая, что онъ болЪе не проживетъ 80 ти лфтъ; но 
послз. живя еще шесть лЪтъ. ходиль по—м!ру, прося такъ: 
подайте что нибудь мнЪ бЪдному. который столь дозго 
жить не думалъ“ *). Несомнфнно западнаго происхождентя 
и слБдующая пословица рукописи: „орЪхъ, оселъ и жена 
равной суть природы; ея вси три требуютъ биття не по- 
годы“ *). 

КромЪ книжныхъ пословицъ, въ сборникВ есть посло- 
вицы и народнаго происхожден!я. хотя и довольно искажен- 
ныя. Очевидно. авторъ хотЪлъ придать имъ литературную 
Форму и украсить ихъ школьными риемами; тЪмъ не мензе 
онъ не могъ совершенно стереть ихъ народнаго хара тера. 
Между этими пословицами можно различать —польек, соб- 
ственно малоруссмя и великорусек1я или. по крайней мЪръ, 
так1я, которыя одинаково сохранились и на сЪверЪ, и на 
югБ Росеш. Къ польскимъ можно отнести слЪдуюция по- 
словицы сборника: „По шкодЪ ляхъ мудр“, „Шляхтицъ 
по бабцЪ“, и др. Въ чисто малорусскимъ поесловицамъ отно: 
сятся въ нашемъ сборникЪ сл$дуюция: ‚баба з воза. коде- 
самъ легше“; „Безъ денегъ къ торгу, безъ соли до дому“. 
„Здався циганъ на свои дЪти“. или— „Циганъ своими дЪтми 
свфдчится“; „Осмакъ копи стереже“; „Перья коти за пле- 
тень“; „ПервЪйпий атаманъ, неже десятникъ“; „Шануй гори 
и мости, чтобъ были цъме кости“; „Як панъ, так! его 
крамъ“, и проч. На сфверЪ Росаи встрфчаются сл$дуюпия 
пословицы нашего сборника: „Въ гостяхъ добре, а дома 


') Тамъ-же, л. 188 и 189. 


*) См. рукопись того-же музея, № 162, но печатному олисаню № 549. 
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лутче“, „ГдЪ тонко, тамъ рветця“; „Зхотзлося ему ухи 
дворанской“; „[з чужого коня и посредЪ грязЪ вставай“; 
„Внивому всегда праздникъ“; „На злодфеви (вор) шапка 
горитъ“; „Охота пущф неволЪ“; „Пропало. чтб з воза впало“; 
„Собака на сЪнЪ лежитъ, самъ не истъ и другимъ не да- 
етъ“; „Скушй два раза платитъ“; „Тихая вода береги ло- 
митъ“; „У кя два конци“; „Чужое личко ремфнцемъ пла- 
тятъ“, и проч. '). 

То-же разнообраз1е литературныхъ элементовъ, какое 
мы ВидЪли въ сборник пословицъ и изрченшй И. Ушив- 
скаго, встрЬчается и во многихъ другихъ письменныхъ 
ю’кнорусскихъ произведен1яхъь ХУ\УШ вЪка. представляю- 
щихъ удивительную амальгаму письменныхъ источниковъ 
всякаго рода съ произведен1ями устной народной словес- 
ности. ЗдЪсь замфтны прежше элементы, унаслВдованнные 
отъ ХУП и предыдущихъ вЪковъ, и элементы новые. выз- 
ванные текущими обстоятельствами южно-русской жизни. 
Съ одной стороны, въ этой латературЪ замЪтны старыя ви- 
зантЙск:я предан1я и слЪды латино-польскаго и западнаго 
виян1я, съ другой—стремлене къ возобновленю живыхъ 
связей съ обще-русскою литературою и къ очищеню тог- 
дашняго южно-русскаго литературнаго языка по образцу 
сЪвернаго. Но надъ всЪми этими злементами все болЪе и 
боле получаетъ преобладане элементъ нацональный, рус- 
скй, который имЪетъ два главные оттЪнка: племенное са- 
мосознан1е южноруссовъ и стремлене ихъ къ единству съ 
с5верно-русскою литературою. 

Конечно, южно-руссы всегда болЪе или мене созна- 
вали себя русскими; но мы имЪемъ въ виду не столько соз- 
нан1е ими своей народности, сколько выраженйе этого со- 


') Послбдьйя мы сравнивали съ русскими пословицами въ алфавитнома 
порядкБ, по рукописи ХУШ в., принадлежащей Клевской Академи, по печатному 
описанию № 449, 
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знан!я въ соотвЪтетвенной литературной ФормЪ. Бъ этомъ 
же отношен!и мы не можемъ сказать, чтобы южно-русске 
писатели Х\“Ш вЪка. да и самъ южно-русск!й народъ. далеко 
не были безукоризненны. Польсюй языкъ у южно-руескихъ 
ученыхъ ХУ\УП и даже начала ХУШ вв. нерЪдко назывался 
отечественнымь языкомъ, на которомъ, посл латинсваго 
языка. писались веЪ остальные прим5ры и упражнения. Ру- 
ководетва, источники и образцы указывались преимуще- 
ственно латино-польск!е. Даже самый русс! языкъ школь- 
ный. появляюцийся съ конца ХУП вВка, изобилуеть поло- 
низмами и другими иностранными словами. 

Но вь ХУШ же вЪкЪ изъ среды этого разнообразля 
элементовъ въ южно-русекой р$чи и литературы постепенно 
началъ выдфляться и усиливаться элементъ чисто народ- 
ный. Вакимъ образомъ южно-руесы приходили постепенно 
къ признанию правъ русскаго языка, —это можно видЪть 
изъ слЪдующихъ примфровъ: въ древнЪйшихъ мевекихъ 
руководетвахъ по шити=Ъ почти исключительно говори- 
лось 0 польскомъ языкЪ истихъЪ 1); но вь шитикЪ 1736 года 
польский и русск! стихъ имъютъ равныя права, и посл5Бд- 
ый изъ нихъ пеправлялея по образцу перваго. Такъ напр... 
въ мев. шатикЪ 1720 г. говорится о польскомъ стих слЪ- 
дующее: „нужно остерегаться, чтобы не были окончаня 
на—оо. |, [а,]0.]ае. \з32у, напр. зуеесо, #аспеео, сзупШ, тб- 
У, и пр. Примфнительно къ этому правилу, носъ толкован1емъ 
уже на русск! манеръ. шитика 1756 года говоритъ о рус- 
скомъ стихЪ слБдующее: „въ славянскихъ стихахъ нужно 
остерегаться, чтобы не оканчивались стихи на-ю (благаго. 
сватаго, драгаго), на чи (хвалячи, знаючи, м$чачи), на ли 
(сознали), и проч. *). 

На основаши приведенныхъ примфровъ можно бы по- 


1) Еопз СазаПНиз, рукопись К1ево-СоФф, собора, № 446, г1уиз 2, диаех. 8. 
2) Труды ЕЮев. дух. Академ!и, 1юль, 1866 года, стр. 325—7. 
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лагать, что развит!е русскаго языка у южно-русскихъ уче- 
ныхъ ХУШ вБка совершилось подъ вмяюмемъ польскаго и 
по его образцу. И дЪйетвительно. нельзя не признать доли 
участ!я польскаго языка въ образоваши литературнаго 
южно-русскаго языка, хотя это влляне само по себЪ могло 
скорЪе вести къ искажен!ю южно-русскаго языка и подчи- 
нен!ю его чужимъ Фхормамъ, какъ это отчасти видно и изъ 
приведенныхъ уже примЪБровъ. 

Гораздо болфе, чВмъ польсый языкъ и польсве образцы, 
содЪйствовали разработкЪ нащональныхъ интересовъ и раз- 
вит!ю отечествевнаго языка такъ называемое возрождевше 
классицизма и гуманизмъ, имфвппе своихъ представителей 
и въ Клевской Академш. Возрожден1е и гуманизмъ явились 
прежде всего въ Италш, выразились въ стремлен!и къ изу- 
чен1ю классическихъ образцовъ, подражания : имъ и прим$- 
нени къ нацюнальнымъ интересамъ, но потомъ распростра- 
нились отсюда по всей западной Европ и были предте- 
чами нЪмецкой рехормаци. Изъ представителей пер1ода воз- 
рожден1я или гуманизма для нась интересны итальянцы 
Понтано, Санназаро. голландецъ Еразмъ Роттердамеюнй и 
друге. которые изв5стны были и въ В№евской Академии. Въ 
послВдней первымъ и самымъ виднымъ представителемъ 
возрожден1я классицизма и гуманизма является знаменитый 
для своего времени ЭеофФанъ Прокоповичъ. ЗамЪчательный 
по своему времени знатокъ латинскаго языка, онъ часто 
указывзаль въ своей шитикЪ и реторик5 лучипя руковод- 
ства и образцы въ дух возрожден!я классицизма, сочув- 
ствовалъ пробудившемуся на западЪ Европы движен1ю мысли 
въ лицЪ Галилея, но, что всего важнЪе, старался сблизить 
классическ!я Формы съ хриспанскимъ и отечественнымъ 
содержанемъ и заботился объ очищенш русскаго языка отъ 
чуждыхъ прим5сей. Въ этомъ послЪднемъ отношевн1и онъ 
можетъ идти въ сравнене съ Данте и особенно съ Торква- 
то-Тасео. которые пытались въ своихъ произведеняхъ ор- 
ганически сочетать классическая Формы съ отечественнымъ 
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содержанемъ и изложешемъ. Повидимому, Прокоповичь 
слБдуетъ примфру и правиламъ Тарквато-Тассо и даже 
воспроизводить ихъ въ своей шитикЪ. „Для героической 
(эпической) поэмы, говоритъ Тассо,--необходимы три усло- 
в1я: 1) выбрать содержане, могущее принять наиболЪе 
изящную Форму; 2) дать ему эту Форму; 3) облечь его луч- 
шими украшенаями, какмя только оно способно принять. 
Чтобы достичь правдоподобля, одного изъ существеннЪй- 
шихъ услов эпоса, лучше всего взать содержане изъ 
истори, но только не изъ языческой; потому что ввести въ 
эпосъ языческую религю—значитъ уничтожить правдопо- 
доб1е. а опустить ее—значитъ опустить чудесное. Невоз- 
можно же представить себЪ, чтобы тЪ пустыя, безжизнен- 
ныя божества древнихъ., которыя никогда не существовали, 
производили явлен!я, настолько превышаюпия ередетва при- 
роды и человЪ ческя силы. Правдоподобное и чудесное почти 
противоположны другъ другу, а между тЪ%мъ въ героиче- 
ской поэмЪ они составляютъ совершенно необходимыя усело- 
в1я. Искуство поэта заключается въ томъ, чтобы ихъ со- 
единить. Христ1анскй поэтъ можетъ достичь этого только 
тЪмъ, что припишетъ такя чудесныя дЪйствая только Богу, 
его ангеламъ. святымъ. или ТЪмъ, кому дарованы сверхъ- 
естественныя силы, слЪдов. демонамъ, чарод$ямъ и хеямъ. 
Правдоподоб1е же здЪеь возможно потому, что мы съ колы- 
бели слышимъ о подобныхъ чудесахъ. Такимъ образомъ со- 
держан1е новой эпической поэмы должно быть только или 
христ1анскимъ. или еврейскимъ. Но его нельзя заиметво- 
вать и изъ священной истори, потому что веякое измБ- 
нен!е или новый въ ней вымыселъ были бы святотатствомъ. 
Въ христ!анекой истори можно взять содержан1е изъ сс- 
вершенно древней, средней или совершенно новой истории“ '). 


*) Истор!я всеобщей литературы, Шерра, въ русскомъ переводъ, стр. 
262—3, 
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И 9еохФанъ Прокоповичъ, указывая въ своей шитикв на 
примзры христ1анскихъ писателей. избЪгавшихъ употреб- 
леня именъ языческихъ божествъ и употреблявшихъ имена 
христ1анекя. говоритъ о христ1анскомъ поэтЪ согласно съ 
Торквато Тассо: „онъ (т. е. христансюй поэтъ) не дол- 
женъ вмъшивать языческихъ боговъ или богинь въ какое 
либо дЪло нашего Бога, или также героевъ, олицетворяю- 
щихъ собою какя либо добродзтели, не долженъ употреб- 
лять имя Паллады вместо мудрости, Дланы вместо чистоты, 
Нептуна вмЪсто водъ, Вулкана вмЪсто огня,—ихъ имена 
употребляются только синонимически,-——-но онъ можетъ вво- 
дить дфйствительныя лица Бога, ангеловъ, святыхъ, демо- 
новъ, приписывая имъ подобныя дЪйетв1я. Также посред- 
ствомъ олицетвореня пусть онъ вводить божественныя 
свойства. приписывая имъ рЪчь, лицо, дЪйстве, одежды, 
оружие, инструменты. колесницы и проч. Можно также вы- 
мышлять различныя мЪстоположен!я на небЪ, въ воздух. 
на землЪ, выстраивать города, ставить дома и другя зда- 
ня“ '). Слфдуя этимъ правиламъ 9еофанъ Прокоповичъ или 
перелагалъ латинск!я классическ!я произведеня на руссюй 
языкъ и руссше нравы. или писалъ оригинальныя произве- 
ден1я по Фхормамъ классическимъ и, подобно Торквато Тассо, 
влагалъ въ нихъ отечественное содержан!е изъ древней, 
средней и новой русской исторш. постоянно заботясь о чи- 
стотЪ русскаго языка и исправляя и очищая его по нормЪ 
церковно-славянскаго. А Оеофанъ Нрокоповичъ имЪлъ гро- 
мадное вмяне на посл! дующую южно-русскую литературу 
ХУШ вБка, такъ что всЪ почти лучпие южно-русеке писатели 
этого времени отчасти ему обязаны были своею извЪетно- 
ет1ю; слБдовательно. гуманистическе принципы возрожден!я 
классицизма продолжали дЪъйствовать въ южно-русской ли- 


1) Реаще роёйса, кн. 2, га. 5, стр. 102; сн. Труды Еев. дух. Акад., 
Тюль, 1866 г., стр. 315. 
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тературЪ въ течен!и всего почти Х\УШ столЪтя и направ- 
лять ее къ развитию нацональнаго чувства и вкуса. 

Самое же могущественное и заправляющее вмяне на 
судьбу южно-русской литературы ХУШ вЪъка и ея языка 
имфла сЪверная Русь своимъ господствующимъ положешемъ 
сначала въ политическомъ, а потомъ и въ литературномъ 
отношении. Малороселя Формально присоединилась къ мо- 
сковскому государству еще въ 1654 году, при БогданЪ 
Хмельницкомъ, но политическя смуты и колебан!е въ раз- 
ныя стороны продолжались почти до конца ХУ\УП вЪка; слЪ- 
довательно, Фактическое присоединен1е Малоросеи къ мо- 
сковскому государству. и пригомъ не въ цЪломъ ея объемЪ. 
совершилось только къ концу ХУП вЪка. Поэтому и ре- 
зультаты этого присоединен!я въ литературномъ отношении 
не могли обнаружиться ране конца ХУП или начала ХУШ 
вЪка. Съ присоединенемъ Малоросели къ Росеш, естествен- 
но. центръ политической тяжести сталъ находиться для Ма- 
лоросйи въ МоеквЪ или Петербург. а не въ ВаршавЪ и 
ВильнЪ. Вм5стЪ съ тьмъ и языкъ сЪверной Россш едЪлался 
господствующимъ языкомъ въ государств вообще и въ 
частности въ Малоросеаи. Съ одной стороны, южно-русске 
ученые и дЪятели часто обращались со своими нуждами на, 
сЪверъ Росеш, къ правительству, получали отъ него оФ- 
Фищальныя бумаги и нерЪдко переселялись туда для за- 
нят1я 1ерархическихъ должностей; съ другой стороны, мо- 
сковске бояре и вельможи занимали въ Малороееи дол- 
жности воеводъ и губернаторовь и другихъ  санов- 
никовъь и чиновниковъ. а московскмя войка большими 
массами стояли въ Малоросаи въ течен1и всего ХУШ в5ка, 
особенно послЪ изв$стной изм$ны Мазепы. Вел дств1е этихъ 
обстоятельствъ необходимо долженъ былъ происходить жи- 
вой обмВнъ понят, словъ и выражен между малорос- 
сами и великороссами и клониться въ пользу послЪднихъ. 
Южно-русске ученые и писатели, отправляясь на свверъ 
Росси на время, или для занят:я 1ерархическихъь м$етъ, 
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усиленно старались отвыкнуть отъ провинщализмовъ своей 
рЪчи и говорить и писать на литературномъ языкВ сЪвер- 
ной Руси. Особенно это замЪтно на одномъ изъ лучшихъ 
духовныхъ писателей того времени св. Димитр!Б Ростов- 
скомъ. Будучи въ Малороссли, онъ говорилъ и писалъ обыч- 
нымъ въ то время украинскимъ литературнымъ языкомъ. 
Воть примБры этого языка: „Ито жь колвекъ того болЪз- 
ненного жит!я путь проходишъ, зостановися тутъ“; или — 
„Нимъ сподобится з насъ хто колись Бога во Троицы еди- 
ного, Отцаи Сына и Св. Духа славити з ангелами въ небЪ“. 
и проч. '). Но переселившись на сЪверъ и управляя Ро- 
стовскою митропомею, св. Димитрий писалъ евои пропо- 
вЪди чистымъ славянекимъ языкомъ и болЪе просто и есте- 
ственно. Съ другой стороны, московекме люди, живя по- 
долгу въ Малоросаи и входя въ болЪе или менбе тЪеное 
общен!е съ мЪстными жителями, распространяли между 
ними знан!е московскаго языка и нзкоторыя произведеня 
съверно-русской народной зитературы. Ёъ поелЪднимъ 
можно отнести стихи „про Хому да Ярему“, носяшие па 
себЪ явные слЪды заимствован!я съ велико-русскаго, но 
довольно распространенные въ Малоросеи между „стар- 
цами“, т. е. нищими. 

Бъ послЪдств1и времени къ этимъ внЪшнимъ полити- 
ческимъ обстоятельствамъ. обусловливавшимъ собою рас- 
пространен1е обще-русскаго языка въ Малоросеш въ ХУШ 
вфкБ, присоединились и болЪе важныя причины этого зв- 
лен1я, заключавипяея во внутреннемъ содержании и внут- 
реннихъ качествахъ сЪверно-руеской искуственной литера- 
туры, которыхъ не имВла южно-русская литература. Южно- 
русская письменная литература ХУП и началаХ\Ш в. была 
богословскаго содержан1я, подчинявшаго себЪ даже обще- 


') Олисавне рукоп. церковно-археоло!ич. музея при К1ев. Акад., № 292, 
@тр. 284—5 и 289, 
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образовательныя науки. и нердко отличалась схоластиче- 
СкИМЪ характеромъ. между т5мъ какъ литература на сЪ- 
верз Росси со времени Петра | принимаетъ практически 
дВловой, государетвенный и свЪтек!Й характеръ и зат5мъ 
мало по малу вводитъ русское общество въ кругь евро- 
пейскихъ вкусовъ и понят!й новаго времени. Поэтому пред- 
ставители южно-русеской учености ХУШ вЪка. даже оста- 
ваясь на малорусекой своей родинЪ, не могли быть равно- 
душными къ новому для нихъ направлен!ю сЪверно-русской 
литературы и не отнестись къ ней такъ или иначе, сочув- 
ственно или несочуветвенно: при отсутетыи у южно рус- 
скихъ ученыхъ знакомства съ новЪйшими западно-европей- 
скими языками, сЪверно-русекая искуственная литература 
была для нихъ, почти до конца Х\УШ вЪка. чуть ли не 
единственнымъ источникомъ свЪдЪй объ уметвенныхъ и 
литературныхъ интересахъ современнато запада Европы, 
и поэтому не могла не оказать значительваго влян1я на 
южно-русскихъ ученыхъ и писателей ХУШ вЪ$ка. И мы не 
только увидимъ это вл!ян1е, но можемъ замфчать даже въ 
южно-русскихъ писателяхъ Х\“Ш вЪка нЪкоторое движеме 
и см8ну понятй и мыслей, представляюния слабое отра- 
жене литературнаго движен1я на е5верЪ Росии. 

Такое подчинен!е южно-русскихъ писателей интере- 
самъ сЪверно-русской литературы и очищен!е языка по 
норм общелитературнаго не могло не отозваться и на 
судьбЪ собственно малорусскаго народнаго говора. Теперь 
онъ р%3=0 отдВлилея отъ литературнаго языка южно-рус- 
скихъ писателей. какъ нЪчто искаженное, уродливое и кар- 
рикатурное, едБлался предметомъ насмъшекъ и, по прим$ру 
польскихъ писателей, сталь употребляться только въ ко- 
мед1яхъ и каррикатурныхъ пародированныхъ далогахъ и 
сценахъ, въ нескромныхъ пЪсенкахъ и т. п. Такое прене- 
брежительное отношене къ малорусскому говору освящено 
было даже теор!ею. По правиламъ шитики Митрофана Дов- 
галевскаго. 1736 года, въ комеди должны выводиться лица, 
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неважныя, какъ—то: госпбдарь (раегалиШаз), литвинъ 
цыганъ, козакъ. еврей. полякъ, скиоъ, турокъ. грекъ, италья- 
нецъ“, и комеди должны писаться „елогомъ простымъ, 
деревенскимъ, мужицкимъ“. Вотъ этотъ— то деревенский му- 
жицый языкъ малоруссюй, постепенно развиваясь въ коми- 
ческомъ направлении въ течени всего ХУШ вЪка, былъ 
прямымъ и непосредственнымъ предшественникомъ мало- 
русской литературы нынфшняго в5ка, тоже начавшейся съ 
каррикатурнаго, изображения. малорусской жизни въ ЭнеидЪ 
Котляревскаго. 

Указавъ главныя условмя развит1я южно-русской иску- 
ственной литературы ХУ вфка, пересмотримъ болЪе важ- 
ные роды южно-русскихъ поэтическихъ произведенй этого 
времени. эпическихъ и лирическихъ, и особенно остановимся 
на драматической литературЪ, какъ болЪе полной и типи- 
ческой. 

Въ кевскихъ шитическихъ руководствахъ ХУП в$ка 
въ образцы поэмы указывались большею част1ю польско- 
1езуитскя произведеня, какъ то: „Иродлада или св. младен- 
цы за Христа мученики, жестоко избленные Иродомъ тиран- 
номъ“. о. Такова Бидерманна, написанная по подражан!ю 
ЭнеидЪ Виргиля; „Ойваида“ изъ 12-ти книгъ и „Ахиллеида“, 
написанная по подражан1ю Альду Мануцю, о. Папин1я Стащя:; 
Ко4тез ВосВпеп$ез, Нуро{уроз1$ райепи$ Оет, и др. польскаго 
1езуита Андрея Ванонъ, написанная по подражаню Папин!ю 
Сташю; „Лехлада“ польскаго 1езуита Альберта Инесъ. обнима- 
ющая собою истор1ю Польши оть Г Леха до Яна Казим!ра 
включительно. 

Каковы были эти эпическ!я произведен1я 1езуитовъ, объ 
этомъ дБлаетъ отзывъ 9еоханъ Прокоповичъ. Онъ говоритъ 
о подобныхъ эпическихъ произведен1яхъ 1езуитскихъ, что 
творцы ихъ „почитаютъ себя изучившими цфлую науку по- 
этическую, если не допускаютъ въ стихЪ ничего такого, что 


1) Рукопись Кево-Михайловскаго монастыря, № 1113. 
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бы нарушало м$ру, хотя, возбужденные н®которою страст!ю, 
все заплевываютъ непристойными мыслями и трещатъ высоко- 
парными словами, Вотъ какъ напр. противъ этого закона по- 
грвшаетъ 1езуитъ Канонъ: въ книжк$ Пе 041115 Восппепз из 
онъ выводитъ Кунегунду. дочь польскаго царя, которая умо- 
ляетъ своего отца, чтобы онъ уетупилъ ей соляные рудники, 
и притомъ съ такимъ унижен1емъ проситъ, что припадаетъ къ 
ногамъ царя и повергается на землю, расточаетъ завлинан!я 
и просьбы и утомляетъ отца неотвязчивою просьбою. Кл чему 
так!я трогательныя,’плачевныя сцены? Этимъ способомъ, ка- 
кимъ Кунегунда проситъ соли, ей слФдовало бы умолять Бога 
за грЪхи. Ибо что неприличн$е того, что царица и дочь про- 
ситъ у царя--отца предмета столь презрфннаго, низкаго и 
дорогаго только для купцовъ? Тамъ же говорится. что та же 
царица уронила въ соляныя ямы свое кольцо, которое. за- 
вязнувши во время паден!я въ глыбЪ соли, вытащено было 
вмфетЪ съ солью; царица, — говорится здЪсь,— приняла его 
съ такою радостио, что приложила губки къ драгоц®нному 
кольцу и разговаривала съ нимъ какъ съ живымъ, такъ что 
и самъ авторъ не можетъ передать ея радости“. 


Своею критикою @еофанъ Прокоповичъ уронилъ во 
мнЪни кевскихъ учевыхъ прежне 1езуитске образцы по- 
эмы и на м5ето ихъ указалъ друге лучпие. Со времени 
ОЭеофана Прокоповича въ ктевскахъ шитикахъ указываются 
слфдующие образцы поэмы: ШОе рата \теиы$ Акщя Сан- 
назаро. написанная по образцу Энеиды Виргишя; Агоепи$, 
Йоп: Аепе!15$ а@Шазиафа, Тоанна Барклая, написанная 
прозаическою рёчью и имфвшая большое употреблене во 
времена О9еофана Прокоповича; Ое БеПо Спойпепз$1,—поэма 
на войну поляковъ съ турками 1621 года; Соёге або \у7- 
\010опу. Гегаха]ет. въ подлинник принадлежащая Торква- 
то—Тассо и переведенная на нольсмй языкъ Петромъ Коха- 
новскимъ. Въ образецъ поэмы указываются также Энеида 
Виргиля и другя классическ1я произведения. 

Считаемъ излишнимъ говорить о значен1и тъхъ эпиче- 


за 10 


скихъ произведен!й, какя приводились въ образецъ въ вев- 
скихъ шитикахъ со времени 9еофхана Прокоповича. ЗамЪтимъ 
только, что кевске ученые мало по малу поднимались до 
пониман!я поэтическихъ произведенй, имфющихъ несомнЪн- 
ное значене въ литературной истори. каковы напр. поэмы 
Тассо и Виргимя. Это было большимъ шагомъ впередъ среди 
тогдашней образованности. Значительное раззит!е литера- 
турнаго вкуса кевскихъ ученыхъ по крайней мёрЪ подготов- 
ляло публику на будущее время къ воспринят!ю народныхъ 
эпическихъ произведенй, а можетъ быть им$ло виян!е и 
на появлен!е самостоятельнаго русскаго эпоса '). 


Переходомъ отъ чужихъ поэмъ къ отечественнымъ слу- 
житъ переводъ на руссый языкъ польской поэмы Твардов- 
скаго о козацкихъ войнахъ, подъ заглавемъ „Война домова“, 
сдЪланный въ 17]$ году СтеФханомъ Савицкимъ, лубенскимъ 
полковымъ писаремъ. Изъ этой поэмы много заимствовал 
въ свсю лтопись (1720 г.) Самойло Величко, какъ это 
означилъ онъ и на заглавномъ листЪ *). А лВтопись Самуила 
Величка легла въ основан!е драматической пьесы „Милость 
Бояия“, 1728 г., приписываемой то 9еофану Проконовичу, 
то Оеофану Трофимовичу, въ которой изображаются события 
козацкой истори временъ Богдана Хмельницкаго *). Эта 
пьеса по своему содоржан1ю и характеру довольно близко 
подходитъ къ козацкимъ думамъ о борьбЪ Б. Хмельницкаго 
съ поляками и, если не имбла вь виду этихъ думъ, то могла 
вызвать собою въ памяти малороссовъ этя поелЪдн1я. Бъ 
самомъ дзл%, авторъ „Истори Руссовъ“. долго приписывав- 
шейся Георгию Конисскому, пользуется въ ней уже и исто- 
рическими малорусскими думами наравнЪ съ историческими 
матер!алами и сочинен!ями. По мн$нию составителей сбор- 


’) Труды Юев. дух. Академи, ноябрь, 1866 года, стр. 318--352. 
*) Собраше сочиневшй М. А. Максимовича, Клевъ, 1876 г., т. Т. стр. 526. 
3) О ней сказано будетъ ниже. 
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вика „историческихъ пъсенъ малорусскаго народа“, „авторъ 
истори Руссовъ пользовался народными думами, внося въ 
свою исторйю то, что не подтверждается другими свидЪтель- 
ствами ‘)“. Въ свою очередь „Исторля Руссовъ“ подала 
впослфдетьи поводъ къ составлен1ю цфлаго ряда поддЪль- 
ныхъ думъ., преимущественно о времени козачества отъ 
Наливайки до Хмельницкаго, долго считавшихся за народ- 
ныя *). 

Наконецъ, кевек1я эпическ1я произведен1я могутъ въ 
нзкоторой мЪрЪ считаться родоначальниками и с$верно-рус- 
скаго искуственнаго эпоса. Недоконченная поэма Ломоно- 
сова „Петръ Велик!“ становится послБдовательнымъ явле- 
немъ въ истори русскаго эпоса только въ связи съ пред- 
шествовавшимъ развитемъ литературнаго вкуса у мевскихъ 
ученыхъ, тфмъ боле, что она составлена по подражан!ю 
той же ЭнеидЪ Виргиля. которая играла важную роль и въ 
южно-русскомъ искуственномъ эпосЪ. 

Другой видъ искуственной южно-русской поэзи ХУШ 
вЪка— лирика. По тогдашнимъ правиламъ шитическимъ, она 
раздЪлялась на гимны, оды и элеши. Изъ нихъ особенное 
развит1е имЪли элемя и ода. 

До начала ХУПГ вЪка въ Ё1евской Академ1и почти 
исключительное употреблене имЪла духовная элегшя, выра- 
жавшаяся въ духовныхъ кантахъ. Но съ сего времени ря- 
домъ съ нею начинаетъ возникать мало по малу свЪтекая 
элегя. Ближайшею причиною этого мы считаемъ обращене 
к1евскихъ ученыхъ къ образцамъ классической элеми. 9ео- 
Фанъ Прокоповичъь нЪкоторыя изъ элег1й своихъ писалъ по 
образцу классическихъ элегй. Такъ напр., онъ описалъ 
бЪгетво Алексфя человЪка Божия съ брачнаго пира т$ми 


1) „Историчееяя пфсни малорусскаго народа“, №Мевъ, т. 1, 1874 г. 
стр. 243. 
*) Тамъ же, предислов., стр. ХУШ-ХХГ, 
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же стихами и выраженями, какими Овидй описалъ свою 
ссылку въ первой книгЪ Ти15Иат, еее. 3. Раввымъ образомъ 
седьмую элегю Овидя Оеофанъ Прокоповичъ переложилъ въ 
слЪдующие стихи: 

Когда плугомъ по небЪ бразды водить станутъ, 

А съ поверхности земли зв$зды ужь поглянутъ, 

Когда отъ моря къ ключамъ своимъ пойдутъ рЪки 

И прешедиии вспять къ намъ возвратятся вЪки, 

Когда Днзоръ мимо Клева протекать престане, 

Когда въ жидовъ обману и лести не стане, 

Когда Подолъ возрасте ве хъ горъ высочае,— 

Тогда развЪ въ насъ сребро любовь потеряе. 

Съ ХУПГ же в$ка являются въ Влевской Академии час- 
тыя указан! на образцы классической элеги и переводы 
ихъ на руссюй языкъ. А указане на классические образцы 
элегш. подражане имъ и переводы на руссый языкъ не 
могли не измЪнить строго религ1ознаго характера прежнихъ 
духовныхъ кантовъ и не сообщить имъ сколько нибудь свЪт- 
скаго колорита. Й дествительно, съ ХУШ в. мы встр$чаемъ 
так1я элегическия произведения кевск!я, которыя берутъ 
содержане свое уже не исключительно изъ церковно-религ!оз- 
ной жизни, а иногда и изъ жизни церковно-общественной и 
гражданской, или даже описываютъ предметы любовные '). 
Изъ лирическихл, стихотворцевъ въ этомъ родЪ извЪстны: тотъ 
же Э9еохавъ Прокоповичъ, козакъ Семенъ Климовсь!й, Гараси- 
мовичь, Григорий Савичъ Сковорода, священникъ Григортй Лю- 
тенскй. послЪдн!й кошевой запорожекмй Кальнашъ и друте. 

Изъ лирическихъ стихотворений @9еофхана Прокоповича 
обращаютъ на себя вниманше: 1) „кто крфпокъ на Бога упо- 
вая“; 2) „плачетъ пастушокъ о долгомъ несчасти“, начи- 
нающееся словами: „коли дождусь я весела ведра и дней 
красныхъ“,— долго распфвавпияся на югЪ Росаи и особен- 
но между духовенствомъ, и 3) „запорожецъ каюцийся“, на- 
чисаниое съ цию оправдать или, по крайней мЪръ, изви- 

*) Труды Кевс. дух. Академ1и, январь, 1867 г., стр. 100—102. 

Кевскал искуственная литература. 2 
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нить сколько нибудь запорожское козачество. зам шавное 
въ изм$нЪ Мазепы. Мы приседемъь это послЪдвее стихотво- 
рене. какъ имфвшее ближайшее отношене къ тогдашнимъ 
обстоятельствамъ малорусской жизни. Запорожецъ здЪсь 
говоритъ сл5дующее: 

Что мнЪ дЪлать. я не знаю, 

А безвЪфетно погибаю. 

Забрулъ въ лфси непроходни, 

Въ страни гладни и безводни. 

Атамани и гетмани! 

Попаль я въ ваши обмави: 

ПропадЪть ви за пороги. 

Лишь би не сбиться з дороги, 

Не впасть би мнЪ въ сизьни руки, 

Не принять би страшной муки. 
Иду же я на путь преждий 

Подъ кровъ мнЪ 3510 надежний. 
ПрогнЪвалъ я самодежца 

3 малоразсуднаго сердца. 
Да мой же въ томъ разумъ твердий, 

Что Богь и царь милосердний: 
Государь гнЪвъ свой оставитъ 

И Богъ меня не оставитъ *). 

Подобнаго же содержан1я „ревнивый плачъ“ малой Рос- 
си о сынахъ своихъ ляхолюбцахъ, соотвЪтетвуюций южво- 
русскимъ народнымъ думамъ о жидовскихъ отвупахъ и 
войнЪ изъ за нихъ, о бЪлоцерковскомъ мирЪ и проч..въ двухъ 
доселЪ изввстныхъ спискахъ помбченный 1718-—1719 ВоВ, 
въ одномъ изъ нихъ съ именемъ Герасимовича °). 


1) Этя и друпл стихотворена ©. Прокоповича мы имфемъ въ рукописи 
К1ев. Акад., 1748 г., по печатному Описантю № 664. 

2) Съ помфтой 1718 года издать въ журнал „Основа“, зл май, 1561 
года; съ помфтой 1719-—1720 года въ Клевскихъ Епарх1альныхъ БТдомостяхъ, 
1865 г. № 18, и въ исиравленномъ видБ въ Трудахь К1ев. дух. Акал. Гюнь 
1872 г., въ третьей стать „вляне западно-европейской литературы на древне- 
русскую“. 


22 9 


Друг1я элегическя южно-русскля стихотвореня ХУШ 
вЪка, намъ извЪстныя, не касаются политическихъ отноше- 
ый Малоросси, а большею частю выражаютъ собою лич- 
ное чувство и страсть автора; но. сдБлавшись любимыми 
пзсенками различныхъ слоевъ малорусскаго общества и 
даже простонародья, сильно окрасились мфстнымъ южно- 
русекимъ колоритомъ, послужили предтечами новЪфйшей 
южно-русской лирической поэз1и искуственной и даже доселъ 
расп$ваются въ Малоросаи. По старшинству происхожденя, 
первое между ними мЪето занимаетъ извЪстная малорусская 
иЪеня „[хавъ козакъ за Дунай“, написанная въ начал ХУШ 
вЪка украинскимьъ козакомъ стихотворцемъ Семеномъ Вли- 
мовскимъ '). Не меньшею популярност!ю пользуются въ Мало- 
росси пени Григортя Савича Сковороды и особенно двЪ 
пЗеви его-—„Всякому городу нравъ и права“ и „Ахъ ушли 
мои л$та якъ вихрь съ круга св5та“. ОбЪ онЪ доселЪ рас- 
п$ваются въ малоросслм стариами, т. е. нищими, и первая 
изъ нихъ вошла даже въ собране галицкихъ пфсенъ Ван- 
лава зъ Олеска и Жеготы Паули, безъ сознаня самихъ 
собирателей, что эта пЪеня сочинена Сковородою °), а вто- 
рая, насколько помнимъ. помЪщалась въ почаевскомъ ун!- 
атскомъ БогогласникЪ и въ искаженномъ видЪ записана изъ 
устъ стариевь въ г. Радомышл $, Клевской губернш. Старцы 
поютъ ее въ такомъ видъ; 

Ой смерть моя дорогая, 

Ты отъ Бога присланная! 

Зажди мин! часъ —годину, 

Зак!ль зберу всю родину! 


1) „СтаросвЪтеый Бандуриста“, Закревскаго, 1860 г., стр. 31—32. 

?) См. „Украинская Старина“ Гр. Данилевскато, Харьковъ, 1866 г., стр. 
84 и 92; „Слово о Сковородф“, Н. Костомарова, въ журналЪ „Основа“ 1юль, 
1861 г., стр. 177. БолБе полный тексгь второй и5сни см. при Гаси га 10пе$ 
0.- Прокоповича, \Ууайзау1ае, 1743 г., въ библютекь Клевской Семинар 
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А смерть годины не зождала, 

Такъ я й родины не зобрала. 

Не прибрата, не готова, 

Иди: душа хоть такова! 

Ой, я въ питки, а а въ гульки; 

А объ смерти вема думки. 

МенЪе заслуживали и заслуживаютъ вниман1я любовныя 
искуствевныя пЪени южно-русскя, найденныя нами въ руко- 
писномъ сборникЪ студента Александровича, 1748 г. '), и 
въ припискахъ священника Григорля Лютенскаго къ Ъмаеп- 
Бга41опез ©. Прокоповича, около 1760 г. *):; во и он%, по 
видимому предетавляя изъ себя школьное воспроизведенте 
содержан1я и тона малорусскихъ народныхъ пЪсенъ. елу- 
жатъ немаловажнымъ посредствующимъ звфномъ въ цЪпи 
историческаго развиття посл5дующей малорусской песенной 
поэз1и. Одна изъ этихь пЪеенъ въ припискахъ Лютенскаго. 
начинающаяся словами— „не прельщай меня, драгая, и не 
кажись глазамъ моимъ“, въ „москалЪ —чар1вникЪ“ Вотля- 
ревскаго влагаетея въ уста Финтика, какъ ходячая въ из- 
вфстныхъ слояхъ малорусскаго общества *). Она, какъ и 
другя подобныя пени того времени. при своей блБдности 
и вычурной искуственности, своимъ техническимъ построе- 
н1емъ проливаеть свЪть па происхожден1е многихъ мало- 
русскихъ пЪсенъ. считавшихся за народныя. Мы преимуще- 
ственно имфемъ здЪсь въ виду еборвикъ малорусскихъ лю- 
бовныхъ пфсенъ, Лавренка, 1864. года. отличающийся, воро- 
чемъ, довольно плохимъ выборомъ пЪсенъ. Пересматривая 
пЪени этого сборника, выдаваемыя за народныя, и обращая 
вниман1е на ихъ техническое построен!е, мы нашли, что 


*) Рукописный Сборникь К1ев. Академ1и, 1748 года, по печатному Опи- 
саллю № 664. 

*) Въ бибмотекь Клевской духовной Семинар. 

*) Тамъ же; сн. собран!е сочинен!й Котляревскаго, Клевь, 1815 года, гдЪ, 
кромВ этой ифсии, влагаются въ уста дЪйствующихь лиць и ифсни Сковороды. 


на добрую треть онЪ составлены по тзмъ же правиламъ 
силлабическаго стихосложентя, по какимъ и пбени въ сбор- 
ник Александровича 1748 г.. ивъ припискахъ Лютенскаго 
около 1760 г., такъ что каждый стихъ ихъ, согласно требо- 
ванамъ шитическихъ руководетвъ ХУП— ХУШвв.. состоитъ 
изъ 7-ми и 8-ми силлабъ ит. д., съ риемою на конц%, а 
иногда и съ цезурою въ срединЪ. Иекуственность проис- 
хождения подобныхъ пЪфеенъ сборника Лавренка подтверж- 
дается и прямыми указаниями н$которыхъ изъ нихъ. Такъ 
наор.. здьсь помЪтцены двЪ малорусекя пЪени изъ рукопис- 
наго сборника конца Х\УШр—вЪка, изъ подъ Хорола 1): „ой 
У пол! долина“, и 2) „въ славнимъ мтетЕ Сороцт“. состоя- 
ия изъ правильныхъ силлабъ. съ латинскими замЪтками 
и приписками. свид®тельствующими о школьномъ ихъ про- 
исхождени '). 

Такимъ образомъ., искуственныя южно-русскя пЪени 
ХУШ вЪка. воспроизводя иногда содержане и тонъ народ- 
ныхъ ипфсенъ, вмЪетБ съ тфЪмъ пролагали путь къ большему 
и большему сближенио своему съ характеромъ и языкомъ на- 
родныхъ пзеенъ и поддЪлывались подъ ихъ тонъ. А на пЪенв 
послЪдняго кошеваго запорожскаго Кальнаша о чайкЪ можно 
отчасти видЪть и самый процессъ искуственныхъ передЪ- 
локъ малорусекихъ народныхъ пЪсенъ и приепособлен1я къ 
нимЪъ. Эта пБеня, изображающая подъ видомъ чайки Мало- 
росстю ”). есть не что иное, какъ передЪлка одной чумацкой 
пЪени, конечно существовавшей до Кальнаша, или поддЪлка. 
подъ нее °). 

Но тогда какъ въ элечми. какь выражении внутреннаго 


*) ШИсн1 про кохання, Лавренка, №М1свъ, 1864 г., стр. 68—70. 

?) „Старосвфтсеюй Бандуриста“, Закревскаго, 1860 г., стр. 38. Въ при- 
ложени къ „СловницВ Укра1нсько! (або Югово —Руско!) мови“, Ф. Пискарева, 
Одесса, 1873 года, эта пеня напечатана даже съ именехъ гегмава Мазевы. 

_ 8) См. пеню о чайкБ въ „чумацкихъ народныхь пЪсняхъ“, И. Рудченка, 
К1евь, 1874 г., № У 


чувства, южноруссвке писатели Х\УШ в. постепенно при- 
ближались къ народной рЪчи и характеру малосуссовъ, —вЪ 
другомъ видЪ лирической поэзли—одЪ они воспЪвали боль- 
шею часет1ю общехристансня или общерусския событя и въ 
этомъ отношенйи совпадали съ сфвернорусскими писателями 
ХУШвБка. Вирочемъ, и въ одЪ это направлен!е выработалось 
не вдругъ и предшествовалось панегириками схоластиче- 
скаго характера. 

ПривЪтственвые стихи и оды на югЪ Росаи не были 
совершенно заноснымъ и чуждымъ явленемъ, а имЪли для 
себя нЪкоторую почву и подготовку въ обычаяхъ русекаго 
народа, который вс важнЪфйпие случаи семейно-обществен- 
ной жизни своей сопровождалъ обрядами и пъенями, каковы 
напр. колыбельныя, свадебныя. похоронныя причитанья, 
также присловья поздравительныя. привЪтетвенныя, про- 
щальныя, заетольныя и т. п., не чуждыя иногда нЪкоторой 
лести и восхвален1я. Къ этимъ—то образцамъ бытовой на- 
родной литературы и привиты были первоначально привЪт- 
ственные стихи и оды панегирическаго характера въ Кев- 
ской Академи. Прив6тетвенные стихи и оды раздЪлялись на 
праздничные, родильные, имянинные, брачные, похоронные, 
благодарственные. застольные и проч., и въ правилахъ о 
составлении ихъ нерфдко замфчалось, что такой—то родъ 
поздравлен!й „имЪеть большое употреблене въ нашемъ 
отечествЪ“. Главными характеристическими чертами этихъ 
стиховь и одъ были сь одной стороны чрезм5$рная лесть 
восхваляемому лицу, съ другой самоуничиженте говорившаго 
передъ тЬмъ лицемъ, кт которому обращена была р$чь. Но 
эти черты южнорусскихъ панегириковъ не всегда проявля- 
лись въ одинаковой мЪрЪ: литературный вкусъ постепенно 
вырабатывался и очищалъ тЪ неуклюже пр!емы. каве завЪ- 
щала вамъ старая школа '). Сь течешемъ времеви южно- 


') Труды Е1ев. духов. Акад., январь, 1867 года, стр. 90 и слфл. 
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русск!е панегирики или принимаютъ шутливый. веселый 
тонъ. или же со всею серьозностю откликаются на знаме- 
нательныя событя русской истори. Въ первомъ отношени 
обращаютъ вниман!е: пЪсенка, распЪваемая въ чернигов- 
ской губернти въ блаюродныхь домахъ на свадьбахъ и начи- 
нающаяся словами—„Рдну птичку уловили“ '!), и поздра- 
вительная вирша на пасху. сказанная кошевымъ запорож- 
скихъ козаковь Потемкину. довольно курьезнаго содер- 
жания °). 

Переходную ступень оть поздравительныхъ шутливыхЪъ 
стиховъ къ одамъ серьознаго содержаня представляетъ рЪчь 
сына кевскаго протопопа Леванды митрополиту Самуилу 
Миславскому на праздникъь пасхи, 1789 года, почти исклю- 
чительно говорящая о взяли русскими Очакова. Леванда такъ 
начинаеть свою р5чь; 

Пу, проняла зима и насъ та холодами! 

Да что жъ? Очаковъ взятъ, такъ и зама съ плодами. 
Не видно знамьеца съ луною на валу. 

Пошолъ Гюссейнъ —папга защитникъ въ кабалу. 
Довольно зр$лой плодъ. но для Стамбула кисель; 

Шестое декабря онъ вычернитъ изъ чисель *). 

Изъ одъ въ собственномъь смыелЪ упомянемъ прежде 
всего оду 9еофана Прокоповича ва побзду надъ шведами, 
которая по достоинству содержаня и мыслямъ мало усту- 
паетъ одамъ Ломоносова. напр. „на взяте Хотина“, а тВмъ 
боле не уступитъ одЪ Тредаковскаго на сдачу Гданска, и 
такимъ образомъ служить лучшею предвозвЪетницею одъ 
новой русской литературы ‘).: 

Когда послЪдн!я получили уже значительное развит!е, 
то по подражаню имъ являются оды и въ ЕКевекой Академии 


1) Сообщена Т. В. Киб-— чемъ. 

2) Изд. въ К1ев. Епарх. Вфдом., 1877 г., № Т. 

3) Тамъ же, 1878 г., № Т. 

*) Труды ев. дух. Академм, авварь, 1867 г. стр. 94. 
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и замЪняютъ собою прежная панегирическя стихотворения. 
Мы имвемъ дв печатныя книги одъ, поднесениыя Клевскою 
Академею въ 1796 году кевскому митрополиту Теровею. Въ 
одной изъ нихъ., написанной въ чисто псевдоклассическомъ 
духЪ, говорится слБдующее о знакомств тогдашней ВКлев- 
ской Академ съ современнымъ движентемъ западно-европей- 
ской мыели: 


Колико глупъ, кто утверждаеть: 

„Себя образовать есть зло: | 

Такъ нась природа съ тъмъ рождаетъ. 
Чтобъ повергать всЪхъ въ бЪдствъ жерло!“ 
Ся мыель душу возмущаеть 

И страхомъ сердце наполняетъ, 

Чтобъ Богъ для ОЪдетый насъ создалъ, 
Безсмертну душу въ насъ вмявиий 

И образъ свой въ насъ начертавций, 

Чтобъ хурямъ злымъ насъ отдалъ. 


Ст-то мысли Фокюоновъ 

И Лейбницевь ума виной; 

Они родили намь Невтоновъ, 

ВъЪкъ просвфщенной и златой; 

Они причиной нашей славы, 

Беличественной той державы, 

Екатерина что хранитъ. 

Она умы всЪхъ просвЪщаетъ, 

ПалладЪ храмы воздвигаетъ, 

Подвластнымъ благо всЪмъ дарить ‘). 

Трет1й и послфдьй родъ искуственной. южно-русской 
поэзи ХУШ въка есть драма, въ область которой входятъ 


') „Радостныя чувствовав1я музъ изЛянныя вь одахъ и разныхъ стихо- 
творен1яхъ“ митрополиту к!евскому Тероеею, Клевъ, 1796 г., стр. 65—66. Сличи 
позлравлен1я к!евекимь митрополитамъ вь К1евзкихъ Епархлальныхъ В}домо- 
стяхъ за 1875 годъ. 


мистери, трагедокомедш. интерлюди и д1алоги. Это выений 
родъ южно-русскихь шитическихъ произведенй ХУ\УШ вЪка, 
какъь по ихъ количеству. такъ и полнотВ содержан!я, совм$- 
шающей въ себЪ эпическме и лирическе элементы. 

Веъхъ южно-русскихъ драматическихъ произведенй Х\УШ 
вЪка досель извЪфестно до 30-ти. По времени составлемя, 
они идутъ въ слфдующемь порядк®Ъ: 1). „Овобода“ '), пред- 
ставленная въ Клевекой духовной Коллелти въ 1701 года, эк- 
земпляръ которой находится теперь въ Иркутской дух. се- 
минари: 2) „Мудрость Предв$чная“, 1705 года; 3) Трагедо- 
комедя „Владим!ръ“, 9еофана Нрокоповича, представленная 
5 юля, 1705 года, когда онъ быль учителемь шшитики въ 
Клевской Академ: 4) трагедокомедя „осихъ Патртархъ“, Ла- 
врентёя Горки, 1708 года; 5—6) два разговора ©. Прокопо- 
вича: одинъ „гражданина съ селяниномъ да дьячкомъ или 
пЪвцомъ“, и другой—сь тектономь или древодълемь: 7) ми- 
лость Божя, Украину оть неудобь носимыхъ обидъ’ ляд- 
скихъ чрезъ Богдана ЗЪномя ХмЪльницкого свободивная“, 
1128 г.. приписываемая то Ософану Прокоповичу. то ©9ео- 
Фану Трохимовичу: 8) Тразедокомефдя Сильвестра Ляскорон- 
скаю, 1129 года; 9—12) мистер и комеди учителя шитики 
въ ВЛлевской Академи 1еромонаха Митрофана Довгалевскаго, 
1736—7 гг.; 13) Вертеть, записанный Маркевичемъ и имЪю- 
ий родство съ пъьесами Довгалевекаго: 14) „Брань честныхь 
добродъьтелей“, Тоасафа Горленка, 1737 года: 15) „Образь стра- 
стей мара сео“, 1139 года; 16) Трагедокомел» „О тщетЪ 
м1ра сего“, и проч. Варлаама Лящевекаго, около 1742 года; 
17) Панеирикь Елизаветь Петровнь, по случаю посъщетя 
ею ЁВлева въ 1744 году, Михаила Козачинекаго; 18) Блаюу- 
пробе Марка Авремя, по томуже случаю и того же Коза- 
чинскаго, напечат. 1745 г.; 19) 0алоз» двухь учениковь предъ 
Елизаветою. Петровною. 1744 года; 20—1) трагеддбкомежя 


') Означенныя курсивомь пьесы не была приняты во вниман!е въ сталь- 
яхъ автора 1866—1867 гг. 


А 


Геормя Конисскаго о воскресении мертвыхъ и нперлюде къ 
ней или того же Кониескаго, или стихотворца Танскаго, 1747 
года; 22) Траледокомейя Гриюрая Савича Сковороды; 23) Тра- 
1едокомедея нарицаемая Фотай, Геормя Щербацкаго, 1749 года; 
24.) Длалогъ пастырей, писанный послф 1750 года; 25—27) 
Три пьесы священника Некрашевича, а именно: „Спор души 
и тъла“, 1113 г.. „Ярмарокь“ и „Исповьдь“; 28) Разюворь 
священника сь черомонахомь объ ожидаемомъ улучшении быта 
духовенства, послВ 1775 года; 29) „Интермедъя на три пер- 
сони— смерть, воинъи хлопець“, 1788 года, 30) Комедая уна- 
товь сь православными, священника Саввы Стрлецкаго (1797 
—1799 г.). и нъеколько отрывковъ. 

Проходя черезъ весь Х\УШ вЪкъ, эти драматическя 
произведен1я довольно полно отражають на себЪ уметвен- 
ные и литературные интересы кевекихъ ученыхь и раз- 
личные моменты вь развит искуственной южно-руеекой 
зитературы ХУШ в$ка, чтб съ трудомъ и не всегда можно 
видЪть на эпической и лирической поэзи. Выше мы ука- 
зали обиия услов1я развитя южно-русской искуственной 
литературы ХУШ въЪка въ нащональномъ направлении, со- 
вершавитагося подъ влянемъ полонизма, возрождения рим- 
ской классической словесности. .политическаго и затЪмЪъ ли- 
тературнаго преобладавн1я Росси и обособленля южно-рус- 
скаго говора отъ общелитературнаго языка. Эти же моменты 
различаются и въ истори! южно-русекой драматической ли- 
тературы ХУШ взка, которую, поэтому, можно раздЪлить 
на пять пер!одовъ. Первый пер1одъ, составляюций продол- 
жене драмы ХУ\УП взка, есть перодъ священныхъ мистер1й 
и дъйстый въ польеко-схоластическомъ духЪ. Онъ продол- 
жается до Оеофана Прокоповича, или до 1705 года. Ко вто- 
рому перюду относятся собственно драматическя произве- 
ден1я сАмаго Феофана Прокоповича. Содержанте свое они 
получаютъ изъ отечественной русской истори, а по ФормЪ 
подражаютъ классическимъ образцамъ. Сюда относятся тра- 
гедокомед1я Владим!ръ, 1705 года. и два далога или раз- 
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говора 9. Прокоповича. Третий пер1одъ южно-русской драмы 
ХУШ взка, съ 1708 года, есть перюдъ смфшен!я класси- 
ческихъ Формъ и отечественнаго содержан!1я. какя мы ви- 
димъ у Э9еофана Прокоповича, съ духомъ и характеромъ 
прежнихъ священныхъ мистерй и драмъ. Бъ четвертомъ 
пер!одЪ, при существовании прежнихъ драматическихъ Формъ 
и направлен, значительнымъ становится у южно-русскихъ 
писателей стремленте къ умственнымъ интересамъ и лите- 
ратурнымъ Формамъ сзверной Руси. Этотъ пертодъ начи- 
нается съ царствования Елизаветы Петровны, открывается 
трагедокомедей Лящевскаго „о тщетЪ м!ра сего“, 1742 г., 
и оканчиваются трагедокомедей Георгля Щербацкаго „Фотий“, 
1749 года. Пятый пертодь южно-руеской драмы Х\Ш в.., съ 
царствован!я Екатерины П, есть пер1одъ упадка ея и со- 
вершеннаго преобладан1я сЪверно-русской литературы и ея 
Формъ. 


о ие ананиний 
к 
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Обращаясь къ рервому перлоду южнорусской иску- 
ственной драмы Х\УШ взка., мы должны оговориться, что отъ 
него дошло до насъ только два произведения: „Свобода“, 1701 
года, и „Мудрость предв$чная“, 1703 года; притомъ же пер- 
вое изъ нихъ въ настоящее время недоступно для на- 
шего изелЪдования '). Но такъ какь эти два произведен1я 


*) Припомнимъ обстоятельства изъ жизни К1ев. Академи, которыя мог- 
ли подать поводъ кь составлен!ю этой пьесы. Въ 1700 г. она именовалась еще 
коллегею. Въ этомъ году повторилась одна изъ крупныхъ ссоръи свалокъ меж- 
ду шевскими школьниками и горожавамйя. КЛевсвй магистрать жаловался госу- 
дарю на „уб1иства и разорен!я“ отъ студентовъ, а кевсый митрополить Варла- 
ауъ Ясинсый и Рязансвый митронолить Стефань Яворсюй били челомъ о само- 
управствЪ вевскихь мфщань надъ студентами. ВмЪе!В съ тфуъ митрополиты 
просили пожаловать ихъ собственяымъ академическимь судомъ, кавъ то было 
издавна, надъ провинившимися студентами и освободить ихъ отъ безчинства и 
дерзости мевскихъ мфщанъ. ВБь отвфгь на это челобитье, 26 сентября, 1701г. 
Петръ Велиый даль жалованную грамату К1ево-могилянской коллеги. Въ этой 
граматф, впервые именующей коллегю академ1ей, между прочимъ предписывается 
обиженнымъ мфщанамъ искать управы на студентовъ, въ случа ихъ вины, у 
ректора и пререста. Если бы послфдн!е не удовлетворили проситедей, то жалоба 
можеть быть перенесена на нихъ мигрополиту, и только за отказомъ митропо- 
лита разр$шается обращаться „фщанамь къ общему суду вевскихъ воеводъ 
(сл. дБло о семь вь газет |1евлянинъ, 1818 г. № 4. Грамата Петра 1, отъ 
26 сентября, 1701 г., издана вь Памаги. Времен. Коммиссит, Клевъ, т. И, стр. 
325). Можеть быть, по поволу этой свободы отъ общаго суда, или съ намеками 
на нее, написана пьеса „Сзобода“, 1701 года. Хранится въ Иркутской Семинарии. 
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представляютъ изъ себя продолжен1е южнорусскаго театра 
ХУП вЪка; то исторйя послЪдняго объяснитъ намъ то со- 
стоян!е, въ какомъ находился южно-русскй театръ въ са- 
момъ начал ХУП вЪка. до 9еофана Прокоповича. 

На основаши имфющихся въ настоящее время данныхъ, 
вс южнорусск!я драматическ!я пьесы можно раздЪлить по 
ихъ назначено. содержанию и выполнен!ю, на три разряда: 
духовныя мистерш, ведуния начало свое отъ пасай и прт- 
уроченныя къ днямъ воспоминан1я о страданяхъ и смерти 
Спасителя; весенн!я и лБтн!я рекреацонныя пьесы, реко- 
мендуемыя и духовнымъ регламентомъ для духовныхъ во- 
спитанниковъ, и рождественск1я представленя, имЪюния 
тфсную связь съ южно-русскимъ народнымъ вертепомъ. 

Прежде всего явились на югЪ Росси духовныя мисте- 
и, пртуроченпыя къ днямъ воспоминан!я о страданяхъ и 
смерти Спасителя. Ближайшимь поводомъ къ водворен1ю 
ихъ на юг Росеи. безъь сомнЪн1я. послужили богослужеб- 
ныя пасаи, заимствованныя ЮжЖно-русскою церковшо отъ 
польско-католической, въ первой половинЪ ХУП вЪка. Одна 
темная замЪтка на рукописи Влево-Михайловскаго монасты- 
ря, за № 1644-мъ, даетъ право предполагать, что пасаи 
введены вь южной Росси при кевевомъ митрополитЪ 1о0вЪ 
Борецкомъ, на кевскомъ собор% 1629 года '). Сохранился и 
самый чинь этой пасс1и въ южно-русской рукописи Х\УПЬь. 
Съь вимъ иметь близкое родство одно изъ древнзйпиахъ 
драматическихь произведений южно-русскихъ под заглав!- 
емъ: „ДФйстве на страсти Христовы списанное“ *). Оно пч- 
сано на польско-русекомъ языкЪ, а ‚.пВн!е‘‘ (кантъ) напи- 
сано даже на чисто-польекомъ язык. ‚,Прологъ“‘ этой пьесы 
такъ выражаетъ главную мысль ея: 


1) Юев. Епарх. ВЪдом., 1874 г., №1; сн. Руковод. для с. п., 1876 г., №8. 

*) Рукоп. Ю№Мево-Соф. собора № 362. 

*) Рукоп. Клев. Акад., по печатному Онисашю № 420, стр. 387, въ конц% 
отэти ки. 
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О. смутная во евЪтЪ явися година, 

ТЖалю неутоленнаго открыся причина: 
Властительскую силу прятъ зависеть въ свЪтБ. 
() любовномъ нигд$ же не слышатъ совЪтЪ. 
]сполнися аэрости единоутробныхъ 

Брат сердце. егда злость движе преисподнихъ 
Силы, дабы ся во всемъ свЪтЪ пространила 

Й единоутробныхъ брат побудила 

До зазрости, иже днесь любовь преминяютъ 

Въ ярость, гды ковъ на братй своихъ воздвизаютъ, 
Любви своей ко любвЪ не хтятъ накланяти, 
СовЪтуютъ братии своей пострадати. 

Аще н5ыи въ паствф овецъ пребываютъ, 
Обаче отъ истинной пути заблуждаютъ, 

Егда себЪ рекопга смерттю умрети 

Брат1и безвинной. Сей позоръ узр%Ъти 

Изволте, гдЪ и любовь будетъ умирати, 

Ея же страдан1я добро есть внимати. 


Главное содержане этого ›‚,ДЪйств!я’, раздъленна- 
го на три акта. составляетъ борьба богини вражды] Ерин- 
нЪеъ съ Любов!ю. Въ первомъ актЪ ЕриннЪсеъ, разгн5вавшись 
на Любовь, призываетъ изъада хур!й и вмЪет$Ъ съ ними воз- 
становляетъ Каина противъ Авеля и дБтей |акова противъ 
брата своего 1юсиФа. Во второмъ актЪ ЕривнЪсъ хвалится 
своею побЪдою надъ Любов!ю и, окруженная м!ромъ и седмью 
грЪхами. возсЪдаетъ на престолъ. Гоноръ Божий, вмЪстЪ съ 
Отмщенемъ, хочеть погубить ихъ; но Любовь умоляетъ 
Отищен!е, чтобы оно оставило жизнь злобЪ адской, потому 
что сама хочетъ умереть за родъ человЪ ческий. Въ третьемъ 
актз изображаются страдане и смерть самой воилощенной 
Любви—Христа Спасителя. ‚,ДЪйстве на страсти Христовы““ 
заканчивается рыдан!емъ Плача объ умершемъ и во гробЪ 
положенномъ ХристЪ и не доводится до воскресенйя и воз- 
несен!я Господня, какъ это дЪлается въ позднёйшихъ пье- 
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сахт. На основани этого плачевнаго окончан1я пьесы можно 
думать, что она писалась не для рекреацлонныхъ игръ и 
не для забавы, а для возбужден!я скорби о распаятомъ Го- 
сподЪ, и потому болЪе всего приличествовала великопост- 
нымъ днямъ. посвященнымъ воспоминав1ю страданй Спа- 
сителя. 

На время написана этой пьесы намекаютъ отчасти 
прологъ и нфкоторые внутренне признаки самой пьесы. Въ 
этомъ прологЪ говорится о враждв единоутробныхъ братий. 
Можетъ быть, подъ этою враждою единоутробныхъ бралий 
разумЪются малорусскя волненя и раздЪленя, начавпляся 
въ гетманство Выговскаго и кончивиияся миромъ Росаи 
съ Польшею въ 1686 году. Въ такомъ случав ‚.Дъйствте ва, 
страсти Христовы“ писано никакъ не позже этого года. 

Это ‚,ДЪйств1е на страсти Христовы“ имЪетъ для насъ 
особенную важность потому. что содержане его воспроиз- 
водится въ интересующей насъ мистерм 1703 года, подъ 
заглавнемъ—,.Мудрость предвЪчная, во едемскомъ душу ра- 
зумную вертоградЪ наздавшая‘ и проч. *). ЗдЪсь такъ же, 
какъ и вь ‚.ДЪйстви ва страсти Христовы“, выводится на 
сцену Вражда (соотвВтствующая Ериннбсъ „ДъЪйств!я“), 
которая торжествуетъ побфду надъ миромъ и радуется раз. 
дБленню, произшедшему между Богомъ и душею человЪче- 
скою. Въ третьемъ актЪ является Любовь и рЪшается сама 
пострадать для примирен!я души съ Богомъ. Конецъ мисте- 
р!и такъ же печальный, какъ и конецъ „ДЪйств!я на стра- 
сти Христовы“. и сл$довательно указываетъ на отношен!е 
ея къ церковнымъ воспоминан1ямъ о страданяхъ и смерти 
Спасителя. 

Но „Мудрость предвЪчная“ 1703 года, имя несомнзн- 
ное родство съ „ДЪйствемъ на страсти Христовы“, отли- 
чается отсутствтемъ классическихъ хабулярныхъ именъ, теп- 


а ') См. изложене ея въ Трудахь К1ев. дух. Акад., ноябрь, 1866 г., стр. 
362 и сл. 
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лотою релипознаго чувства, сравнительною живостю и 
лучшимъ языкомъ. Въ подтвержден!е нашего отзыва о ней, 
приведемъ одинъ кантъ изъ втораго дЪйстня. По поводу 
погибели хуши первозданныхъ людей. само небо въ этомъ 
кант печалитея. Въ небЪ слышится пъше: 


„Горькя слезы точити начн$те, 
ЗвЪзды. планеты и солнечный свЪте! 
Паде вашъ зритель. паде въ устн® аду 
Въ смертну ограду- 
Постени, земле, трепетнЪ, ужасно! 
Твое падеся строенте красно, 
Падеся взчнЪ вся твоя оздоба 
До адска гроба, и проч. 


Однако эта пьеса. при всвхъ своихъ относительныхъ 
достоинствахь, не объясняетъ собою дальнЪйшаго развития 
южно-русской драмы. какою она является у Феофана Проко- 
повича, т. е. во второмъ пертодЪ ея развитая. Посредетвую- 
щую ступень между тфмъ и другимъ пер1одомъ предетав- 
ляетъ изъ себя мистеря объ Алекс1 человзкЪ Божемъ, 
1674 года‘). Хотя она. какъ и предыдуппя, имфетъ священ- 
ный характеръ; но. будучи представлена на „публичномъ 
длалогЪь“ и не имЪя вепосредственнаго отвошен!я къ цер- 
ковно-богослужебнымъ воспоминан1ямъ и дзйствямЪъ, ско- 
ре могла допустить себ соприкосновене съ современной 
дЪйствительност!ю. Она написана и представлена была въ 
честь Алексвя Михайловича, ‚въ знамен!е вЪрнаго поддан- 
ства“, съ предвъщашемъ царю въ эпилогь вБрной побзды 
въ предстоящей войнЪ съ турками, которая уподобитъ его 
Константину Великому. Подобныя мистер, вЪроятно, и 
подали поводъ Ф9еофану Прокоповичу развить, подъ виян1- 
емъ класссическихъ воспоминаний, тотъ родъ драматическихъ 


*) См. о ней „Наука и литература при Петр Великомъ“, Пекарскаго, 
т. |, стр. 394—6; Лфтописи русской литературы, Тихонравова, кн. 5. 
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пъесъ. которыя писались во для церковно-религ!ознаго упо- 
треблевня, и дать имъ отечественное содержан]е. 


Съ именемь ФеофФхана Прокоповича изв5стны въ 06б- 
ласти драмы: трагедокомед1я „Владим!рь“, 1705 года, и два 
д1алога или разговора, не предназначавипеся, впрочемъ, дла 
драматическаго представлен1з. а именно: „разглагольстве 
тектона сиесть древодЪла еъ купцемь“ и „разговоръ граж- 
данина зъ селяниномъ да съ пфвцемъ или дачкомь церков- 
нымъ“. По всей вЪроятности, иэти произведен1я писаны имь 
по классическимъ образцамъ. О первомъ изъ этихъ произ- 
веден!й Н. И. ГнЪдичъ писалъ впослЪдетыт слфдующее: 
„произведене это для наблюдателя отечественнаго проевЪ- 
щен!я есть явлен1е, по своему времени чрезвычайно не- 
обыкновенное и заслуживаетъ внимаше по многимъ отно- 
шен1ямъ. Сочинителю были извЪетны образцы театра. и 
онъ не былъ незнакомъ съ театромь древнихъ. по край- 
ней мър еъ трагедями Сенеки“, и пр. ') Мы съ своей сто- 
роны замЪтимЪъ только. что трагедокомедля „Владим1ръ“ со- 
ставлена скорЪе по образцу Плавтовой трагедокомеди Атшры1- 
#10, упоминаемой и въ самой шитикв Прокоповича. чЪмъ 
по образцу Сенеки. Что же касается разговоровъ Прокопо- 
вича. то по всей вфроятности они составлены по подража- 
н1ю разговорамъ Лумана Самосатскаго, одного изъ люби- 
мыхъ Прокоповичемъ авторовъ. какъ это видно изъ его ре- 
торики. Тъмъ не мене. слфдуя по ФормЪ классическимъ 
образцамъ. указанныя произведеня Прокоповича содер- 
жан!е свое почерпали изъ отечественной истор и жизни. 

Полное содержан!е трагедокомед! ©. Прокоповича сл$- 
дующее: „Владим!ръ славено-росслйЙскихъ странъ князь и 


') Письмо Н. И. Гнфдича кь графу Н. П. с. въ Бибмограф. 
Запискахь 1859 г., т. П, стр. 623. 
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повелитель. отъ неББря тмы въ евЪтъ евангельский приве- 
деный Духомъ Святымъ оть-Г. Хр. 988, нынв же въ Пра- 
вославной Академи Могилянской ЁК№евской на позоръ рос- 
слйскому роду отъ благородныхь росайскихъ сынвовъ. добр 
здфеь воспитуемыхъ, дьйстыемъ, еже оть шитъ нарицается 
трагедокомед1я. лБта Господня МОССУ. тюля 3 дня пока- 
зан!й“ '). Трагедокомед1я эта состойтъ изъ пяти дЪйствй. 
Главная ЦцЗль ея сопоставить славянское язычество съ 
православнымъ христанетвомъ. оправдать посл днее рац1о- 
чальнымъ образомъ и, въ противоположность первому. вы- 
ставить православную вЪру, вакъ основане истиннаго про- 
свъщена и усаЪховъ Росс. Язычество здЪсь представ- 
ляется въ свази съ необразованност!ю; напротивъ, образо- 
ван!е составляетъ существенную черту православя. Воть 
какъ. напримЪръ, св. Владим!ръ объясняетъ коснене рус- 
скихъ въ грубомъ язычествЪ: 
. родъ нашъ жестокь и безеловный 

И письменъ ненавидяй есть сему виновный. 

Бъ трагедокомедш „Владимръ“ высшее сознане хри- 
ст1анское встрЪчается съ низшимъ язычеекимьъ и предетав- 
ляеть послЪднее въ комическомъ видЪ. Такимъ образомъ, 
соотзЪтетвенно названию пьесы трагодокомедтей, въ ней рЪзко 
выдаются двЪ стороны— комическая и высокая. По отно- 
шен1ю къ первой, жрецы языческе играютъ главную роль: 
они представляются обманщиками, шарлатанами, невЪжами, 
заботлщимися только о чревф. Лучшими въ комическомъь 
отношен!и мЪетами изь разематриваемой трагедокомедли 
счигались—описан!е козла. предетавленнаго Владимромъ 
для языческой жертвы. и описаше пресыщевннат© жреца 
Жеривола. „Прекрасно. — говорить к1евская шитика 1735 
года,—описан1е козла въ трагедокомеди славнъйшаго ©9ео- 
Фана,гдЪ зКериволъ жалуетея предъ Яроволкомъ на Бладимпра, 


:) Си. о ней вь Трудахь В1ев. дух. Акал., поль, 1866 года. 


что онъ пересталъ приносить богамь тучныя жертвы, и по- 
этому подозрЪваетъ его даже въ пренебрежен!и къ богамъ. 
Онъ жалуется такимъ образомъ: 


... Слыши тайву странну: 
ПервЪе онъ ко богомъ и жерцомь пространну 
ИмЪ руку: и егда жертву приношаше, — 
Радость. праздникъ, торжество,. веселе наше 
БЪ тогда: волы толсти и тучне кравы 
Убиваеми бяху и довольно страви 
Не бози тоБвмо, но и жерци имЪяхомь; 
И не токмо нимало тогда не алкахомъ, 
Но вЪруй ми. о княже, жрецъ Перуна бога 
ДобрЪ чрево исполнилъ отъ тука премнога. 
Но уже тую щедрость измЪни: о студа! 
Даде вчера единаго козла тако худа. 
Тако престарълаго, тако безтьлеена,— 
Еще ножа не пряхъ, а смерть самохотна, 
Постиже его. ГнЪвь ли уби его божий? 
Или яко не бЪ въ немъ кромЪ лихой кожи 
И подъ кожею костей тълесе ни мало? 
Чтб убо мнится тебЪ. кое се настало 
Время? Не намъ се нужда творится. но—о студа! 
Неялше измрутъ бози. .. 


„Гакже и самъ УКериволь, о которомь ИЪяръь разсева- 
зываетъ Куролзду: | я” 


.. Видъхъ, когда напитанный многими онъ жертвами 
лежаше во хладф, = 
А чрево его баше превеликой кладЪ | 
Подобное. Обаче въь ситости толикой 
Знамен1е бысть глада и алчбы великой: 
Скрежеташе зубами намнозЪ безъ мЪрия, 
Движа уста и гортань. и достойно в®ри 
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Слово твое, ПЪаре! время не имфетъ. 

И во енЪ жретъь Жериволь, и проч.“ 1}. 

Возвышенную сторону трагедокомед представляетъ 
истор1я обращен!я св. Владим1ра къ православной в рЪ. Въ 
третьемъ дЪйстви Владим!ръ съ дЪтьми, Борисомъ и Гл%- 
бомъ, совЪтуютеся на счетъ Фхилосоха. присланнаго къ нему 
оть визант!йскаго императора. Жериволъ приходить ко 
Владим!ру и просить жертвы для боговъ, которые. велЪд- 
ств1е прекращен1я жертвоприношен1й. отощали и заболЪли. 
Владим!ръ отвЪчаетъ на эту просьбу насмЪшкой и требуетъ 
оть Жеривола, чтобы онъ состязалея съ ФхилосоФомъ. Въ 
слБдующей за тЪмъ сценЪ Владимръ ео своими сыновьями 
вступаетъ въ разговоръ съ греческимъ ФилосоФомъ о пра- 
вославной вЪрз. Этотъ посаВдв!Й подробно говоритъ имъ о 
быти Божемъ, вБчной жизни. будущемь судЪ и мукахъ 
въ аду, и проч. По окончании разговора, хилософъ удаляется: 
а Борисъ и Гл5бъ совътуютъ отцу принять православную 
вЪру. Владимръ отеылаеть дЪтей. говоря: 


Отъидите на время! Азъ здЪ совзтую 
Наедин со мною.—3Зь воску имутъ дЪти 
Сердце. скоро ихъ на вся приклонишь совЪФти. 


Оставшись наединЪ, Взадим!рь вступаетъ въ разговоръ 
съ олицетворенными гордыми и хульными помыслами, но 
всЪ они— противъ учешя Христова. При всемъ томъ Владим!ръ. 
твердо рьшился оставить язычество и послЪдовать учен1ю 
христ1анскаго ФилосоФэ. И вотъ, въ нятомъ дЪйстви яв- 
ляется Мечиславъ и Вождь храбрый. которые объявлаютъ 
жрецамъ волю князя ввести въ Росеи христанскую право- 
славную вЪру и истребить азыческихъ боговъ. Жрецы, 
ПЗаръ съ Куроядомъ, въ страх отъ ожидаемаго мщеня 
Перуна: но кумиръ его разбитъ безъ всякихъ знамений. безъ 


') Ргаесерва Че аме роёйса, 1735 года, рукопись Клее. Академи, но 
печатному Олисав1ю № 424, кн. 1, глав. 5, $ 1. 
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небеснаго мщен!я. Пфаръ осталея очень довозенъ этимъ и 
проситъ храбраго Вождя разсказать ему о крещении Влади- 
мра. Храбрый Вождь, описавъ торжество и велич1е цере- 
мови. прибавляетъ: „азъ объятый страхомъ радостнымъ, 
забыхъ. гдЪ есмь; сердце же во мнЪ трепеташе“. Въ по- 
слЪднемъ явлеви вЪстникъ приноситъ грамоту отъ великаго 
князя Бладим!ра. называюцщагося уже Расилемъ, а въ заклю- 
чен1е является хоръ апостола Андрея съ ангелами, въ ко- 
торомъ. между прочимъ. дЪлается привЪтств!е Варлааму 
Яеинскому и Стефану Яворскому, замаскированное описан!- 
емъ или ихъ внфшности. или гербовъ ихъ. 

Св. апостолъ Авдрей Первозванный и св. Владимръ, 
выводимые въ возвышенной части пьесы, нерЪдко останав- 
ливали на себЪ вниман!е и прежнихъ южно-русскихъ писа- 
телей. особенно въ трудныя минуты тяжкой борьбы здЪш- 
няго православ1я съ польскимъ католицизмомъ, такъ какъ 
первый изъ пихъ предрекъ будущее просвфщене Росеи 
свЪтомъ православля, а другой былъ орудемъ исполненя 
сего пророчества. Въ подтверждене этого мы имфемъ сбор- 
никъ южнорусскихъ стихотворенй полорины Х\УИ в$ка, 
представляющихъ популярное изложене всЪхь догматиче- 
скихъ и религ1озно-бытовыхъ разностей между православ1- 
емъ и польекимъ католицизмомъ. ЗдЪеь, между прочимъ, 
авторъ, обращаясь къ русскому народу и къ русскимь мо- 
нахамъ, разсказываетъ имъ о томъ, „какъ Андрей святый 
апостолъ пришелъ въ Влевъ градъ къ нев рнымъ“. говоритъ 
„о крещен русскомъ“ чрезъ равноапостольнаго князя 
Владимра и убЪждаетъ своихъ соплеменниковъ твердо дер- 
жаться отеческихъ предан1й и не поддаваться латинскимъ 
соблазнамъ *). ВЪроятно. и 9еоФанъ Прокоповичъ говоритъ 
въ своей трагедокомед1и о св. князЪ Владим!рЪ и апостолЪ 
Андре въ полемическихъ видахъ съ католиками. Принимая 


') Рукопвсь К1ев. Акад., по печатному Описаню № 234; сн. Труды Кев. 
дух. Акад., 1юнь, 13172 года. 
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во вниман!е съ одной стороны претензли польскихъ католи- 
ковъ и особенно 1езуитовъ производить вачало христан- 
ства въ Росаи изъ Рима, съ другой—вепримиримую враж- 
ду Прокоповича къ 1езуитамь и папству, можно думать, 
что трагедокомедзя эта написана, между прочимъ. съ цию 
показать. вопреки 1езуитамъ. происхожденте христ1анства 
въ Росеш съ востока. По крайней мБрЪ.!Оеофанъ Прокопо- 
вичъ между цБлями русскаго краснорЪфч1я полагалъ и опи- 
сан1е подвиговъ знаменитыхъ мужей отечества и церкви. 
„чтобы узнали наконецъ.—какъ онъ выражается. —пуетьй- 
ппе. благоговЪ$юние только предъ евоими баснями враги 
наши. что не безплодны доблесл1ю наше отечество и наша 
вфра“ *). Подтверждете этому есть и въ самой трагедоко- 
медш. Бъ разговорЪ греческаго Философа съ Владимтромъ о 
православной вЪрЪ. изъ котораго. какъ болЪе интереснаго, 
встрчаются иногда выписки *), ФилосоФхъ говоритъ. между 
прочимъ, объ исхождени Св. Духа оть единаго Отца и о 
страшномъ судЪ, не смягчаемомъ никакими предваритель- 
выми очищен1ами поел смерти. Самое описан!е обжоретва 
и пьянства языческихъ жрецовъ. повидимому. намекаетъ на 
так1е же недостатки католическихъ монаховъ. о которыхъ ©. 
Прокоповичь говоритъ въ своей реторикЪ слтдующее: „Ничто 
не можетъ быть обжорливЪе и пьянственнЪе этого рода людей, 
такъ что не безъ справедливости можно сказать о нихъ, 
что они— изъ стада свиней Епикуровыхъ“ 3). 

Эта трагедокомед!я въ течеши всего почти ХУП въка 
служила образцомъ для другихъ подобныхъ произведен!й 
южно-русскихъ, какъ увидимъ въ послЪдетвии. 

Мензе замзчательны по ввутреннимъ  достоин- 
ствамъ и по ввиматю публики два — прозаическе 


’) Ре амегеюг1са, кг. 1, гл. 8; въ рукоп. К!ев. Акад., по Описан. № 418. 

2) Рукоп. Клев. Семинар. № 616. 

8) Ое аме геюлеа, Прокоповича, Е=. 2, гл. 8. ПослВднее выражен1е— 
изъ Лувана Сачосатскаго. 


длалога или разговора Прокоповича. а именно: ›разглаголь- 
стве тектона си есть древодЪла съ купцемъх ') и ›разговоръ 
гражданина съ селяниномъ да съ пБвпемъ или дьячкомъ 
перковнымъ‹ *); но и эти д1алоги. особенно побслЪднЙ изъ 
нихЪъ, имЪли немаловажное значенте въ истори русской ли- 
тературы. Оба они. очевидно. пиезны имь уже на съверЪ 
Росси. по нашему мнЪн!ю около 1716 года. направзены съ 
одной стороны противъ грубыхъ начетчиковъ и ложныхъ 
ревнителей староэтеческихъ предан!й, съ другой — прот 1въ 
невЪ5жественныхъ представителей латинской учености *), и 
по°’лужили темами для сатирическихъ произведенй Кавте- 
мира. | 

Разглагольетвае тектона или древодфли съ купцомъ, 
вращаясь около догматической темы о вездЪсупии Боялемъ. 
имБетъ главною цфл1ю своею доказать. что не грЪшно ?2а. 
имствоваться богословекими свЪдВн1тями у иностранцевь й 
особенно нёмцавъ. и что Богъ находится вездь, не только 
въ русской землЪ. но даже и въ турецкой. хотя благодат!ю 
своею присутствуеть только при възрующихъ и уповаю- 
щихъ на Бога. ЗамЪтивъ въ купцЪ глубокя богословскя 
познан1я. тектонъ спративаетъ его: 


—„Вогда ты, господине мой. и оть кого изучилея пи- 
сан1ямъ, проживая лЪта въ купечествЪ? 


Купец». Егда бЪхь въ нфмецкихъ городЪхъ и тамо 0о- 
лВзни ради приключпияея полтора года веисходно пребы- 
вая. мБето отради книги божественныя, т. е. бибмю чи- 
талъ; имЪхъ такого врача. которй кромЪ тБлесвихъ болЪз- 


`) Рукопись Клев. Акад.. по исчалн. Описан. № 300, 2. 434. 

*) Тамь же, 401; сн. рукоп. № 298, стр. 587—681. 

°) Что разговоры писаны около 1716 года, это заключаемъь изь иисьма 
Прокоповича къ кев. пр. фессорамъ, 1716 г.. гдБ олъ говоритъ о грубыхь на- 
четчикахь богословахъ и своемъ торжеств вадъ клеветнигами изъ латинни- 
ковъ. См. Труды №1ев. дух. Ахад., анварь, 18685 года. 


ней и духовн!я недуги, паче же ради недоумЪ%н!я, исцЪле- 
вати можаше, вь писав1и божественномъ зло искусенъ и 
книги отъ себе не аки отъ себе. но отъ. писан1й свящеч- 
ныхъ сочинен!1я издавалъ по слЪдетвю и съ похвалою отъ 
всего общества умнихъ людей“. 

Но тектонъ считаетъ нЪмцевъ неправославными, ере- 
тиками, а вмЪсть съ ними и самаго купца, какъ получив- 
шагю отъ нихъ богословскмя познан1я. Купецъ старается 
вывееть своего собеседника изъ заблужденя, но вс его 
усиля не привели кь желанному результату. Тектонъ го- 
воритъ: 

—,„Азъ не изслЪдовалъ тЪхъ писан!й: аще когда и 
челъ оныя, но забылъ. Вопрошу же тя. везд$ ли убо есть 
и жительствуетъ Богъ? 

Купець. Чтб о семъ мене вопрошуеши. еже азъ мно- 
гажды глаголю и утверждаю сице быти? 

Тектонь. И на небеси и на земли по вефмъ странамъ? 

Куп. Не инако. 

Тект. Когда бы азъ пошолъ въ турецкую землю или 
индйскую область? 

Вуп. И тамъ би ели не празновалъ съ топоромъ. 

Тект. Съ топоромъ? Ни, азъ глаголю въ той конецъ, 
будетъ ли и въ тЪхъ или далечайщихъ еще подъземнихъ 
сторонахъ и въ азицехъ Богъ со мною? 

Кут. Азъ же и прошедъ уже многя и далекя земли, 
и нИГДЪ же николи же оставилъ мя Богъ. 

Тект. Богь поспъшествоваль въ промыслЪ твоемъ? 

Кут. Не о семъ р$5чь,—не оставилъ мя Богъ, реку, 
вездЪ присутствуяй. 

Тект. И па морЪ пособствовалъ? 

Куп. НепремЪнно! Глаголетъ бо Давидъ Чеалм.: въ 
морЪ путе твоя и стези твоя на водахъ многихт. 

Тект. Аще и въ невЪрнихъ язическихъ странахъ Богъ 
есть, то чего ради поется въ церквЪ: съ нами Богь, разу- 
мЪйте языци и покаряйтеся, яко съ нами Богъ? 
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Купець. И се тебЪ дивно! Веякъ с1е удобь разсудить, 
что о присутетв:и съ нами благодати Божей писано. яко 
Богъ за вами вЪрними своими поборяетъ противу языкъ, 
сохраняяй наеъ оть навЪтовъ враяйихъ и спасаяй благо- 
дат!ю своею“. 

Въ „разговор гражданина съ селяниномъ да съ пЪв- 
цемъ или дьячкомъ церковнымъ“ обличаются недостатки въ 
религ1озной жизни русскаго народа, заключавийеся или въ 
совершенномъ невЪжествЪ и отеутств!и оснорныхЪ нрав- 
ственныхъ правилъ жизни, или въ поверхностномъ и лож- 
номъ образованш. Главная роль въ этомъ разговорз при- 
надлежитъ гражданину. который получилъ основательное 
образован1е въ латинскихъ школахъ. СелянинЪъ. идя съ иЪв- 
цомъ или дьячкомъ „въ домъ питейный на кружку вина“, 
случайно вотрЪтился съ гражданиномъ и обратилел къ нему 
съ грубымъ вопросомъ. Обиженный гражданинъ назвалъ 
селянина простакомъ. Слово за слово, и между граждани- 
номъ съ одной стороны и селяниномъ и дьячкомъ съ дру- 
гой завязывается длинный разговоръ о необходимости знать 
молитвы даже и простолюдину. о невБжествЪ въ религ1оз- 
ныхъ дълахъ и его тяжести. и проч., во время котораго 
дьячекъ незамЪтно переходитъ на сторону гражданина. Въ 
общемъ ходв разговоръ этотъ елишкомъ растянуть и вялъ; 
но въ немъ есть характерныя м$ета, стоюпиа вниманйя. 
Таковы особенно два мЪета: одно о невЪжествЪ селянина въ 
религюзныхъ д5лахъ, другое о латинскомъ учевти и латин- 
никахъ невЪждахъ. 

Селянинъ представляется въ разговор упорнымъ не- 
вЪждою. не хочетъ ни слушать священника, если онъ го- 
воритъ то, чего ни отцы, ни дЪзды наши не знали, ни 
учиться грамот, потому что онъ и безъ письма хлЪбъ 
Бетъ; и ФилосоФы, 00 его разсуждентю, „звЪздъ не сни- 
мають“. Сознавая и самъ свое невфжество, селянинъ боль- 
шею част!ю отмалчивалея, или же ворчалъ про себя: „отцы 
де наши не умфли письма. но хлЪбъ довольный $ли, и 
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хлВбъ тогда зучше родилъ Богъ, нежели нывЪ, когда пись- 
менни и латинники умножилися“. Но ‘иногда собесЪдники 
какъ бы невольно вовлекали его въ разговоръ, и тогда-то 
открывалось грубое невъжество селянина касательно вЪры 
и нравственности, еще ярче оттЪняемое глубокимъ и пра- 
вильнымъ взгладомъ гражданина на эти предметы. Вогда 
собесвдники старались убЪдить его. что за упорное невЪ- 
жество неминуемо послЪдуетъ надъ нимъ Болий гнЪвь. ее. 
лянинЪ преспокойно отвфчаетъ: „азъ никого же убилъ, ни- 
чтоже укралъ, не прелюбодВйствовалъ, —чесо убо опасова- 
тися имамъ на судЪ Божемъ“? Но собесЪдники обличаютъ 
его вь нарушении вебхъ заповЪдей Божшихъ и въ н$кото- 
ромъ род популаризируютъ „учен!е отрокомъ“ того же 
9. Прокоповича, гдЪ излагается учене о десятословш. 
Между прочимъ. гражданинъ спрашиваетъ селянина. не по- 
желаль ли онъ когда нибудь себЪ чужаго? 

„Селянинь. Безъ сего и ангелъ, аще бы быль въ тъ4Ъ. 
нашемъ и жилъ съ нами. не пребылъ бы, уповаю. но что. 
потому хотБти токмо чуждаго пожеланемъ единымъ безъ. 
исполнен!я оного? Я бы усердно хотБхъ своего сосВда Не- 
мфна отнять дворъ помежь моего сущшй, з5ло къ потребь 
моей угодн!й и на присгойномъ, отвеюду издалече зримомъ 
и 00 всему красномъ мЪетЪ стояцший, при которомъ и вода 
течетъ. и лБеъ густый растеть; но НемЪвъ не попускаетъ. 
ми; развЪ когда умретъь онъ. яко часто болЪзнующий есть. 
тогда всячески потщуся тотъь дворъ кь своему присово-. 
купить; ибо и причины уже н$ёкоторыя къ тому им$ю. 

Гражд. Какя? 

Селян. Взялъ у меня н56что денегь взаймы и че от- 
даетъ., азъ же молчу не упоминаяся. 

Гражд. Не хощеть ли отдавати денегъ? 

СОелян. Какъ не хощетъ! Уже и приносиль ов1е, во- 
азь предувздихъ его принести имущаго денги, изъ дому 
умыслно втекалъ, а между тЪмъ срокъ отдачи пройдетъ, а. 
потому дворь мой будеть, вотораго давно желаю; дЪги же 
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Немъновы молольтни суть. не ум%®тимутъ одстоивать за 
свое. Да то бЪдво мвЪ, что самъ не скоро умираетъ“. 

По поводу этихъ еловъ. собесёдники уличаютъ селя- 
нина въ желанши смерти ближнему и въ мысленномъ убй- 
ствъ. 

Ипвець. Однако. можетъ быть. онъ не прелюбодЪ йство- 
валъ. уповаю. 

Селян. Въ семъ я могу быть чисй; разв егда бфхъ 
юнъ, тогда везко случалося. 

Ньвець. А пынЪ никакоже? 

Селян. Никакоже. 

Иъ`вець. За совъеть рцы: аще и не младъ еси. не по- 
мышляепти ли николиже съ вожделЪнтемъ жены чуждыя, на- 
ипаче егда красноличную увидиши? 

Селян. ©) своихъ дъЪлахъ вопрошуеши мене тБхъ не 
свЪдущаго. 

Пъвець. Отнюдь! 

Седян. Не глаголю отнюдь, но довлЪетъ истину рещи. 
яко не памятую, аще ксгда такое вожделЬ не имфю. кромЪ 
что временемъ пьяному мн чуждыя жены лобизати токмо 
случается безъ веякаго грЪха. 

Гражд. Всуе и дерзновенно. друже. чистымъ себе на-. 
рипаеши“. 

Другое замбчательное место разговора—о латынци- 
кахъ и латинскомъ учении. Селявинъ. уличенвый своими 
собесЪдниками въ незнании самыхъ необходимыхъ религ1оз- 
ныхъ истинъ. обозвалъ ихъ „латинниками“. По этому по-. 
воду дьячекъ, вполн$ подчинивиийся убЪжденямъ гражда- 
нина. проситъ его разръшить ему нЪкоторые сомнительные 
пункты кательно латинскаго учев1я: угодно ли это учете. 
Богу. нужно ли прилагаться въ научен!я странная и раз- 
личная, т.е. къ чужеземной наукЪ. и занят!е Философлей. 
не будетъ ли противно словамъ св. Писан1я. въ которомъ 
сказано: „да никто же васъ будетъь прельщаяй ФхилосоФ1ею“. 
Гражданинъ разсфеваетъ всЪ сомнзв!я дьячка, утверждаясь. 
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на ев. писан! и примВрахъ св. отецъ. „Философя, —гово- 
ритъ онъ,—не значитъ собою латинсюй языкъ, ибо можетъ 
быть ФилосоФъ и русск!й человъкъ, и ва всякомъ языкЪ 
любомудретвовати можно... Ин же Философы не токмо ни- 
вого же не прельщаютъ, но и богомудры бываютъ, упо- 
требляя учен1я Философская къ благому и къ пользЪ ближ- 
няго, якоже мноше и отъ св. отецъ были, которые хило- 
софи научившеся, изъ того богослов!ю основательно ура- 
зумЪть и самую истину познать лучше возмогли“. 

Но, защитивъ латинское учен1е. гражданинъ показы- 
ваетъ и дурныя стороны его и особенно нападаетъ на не- 
вЪждъ изъ латинниковъ. 

„Итъвець. Аще свободно сказать иетину, и латинники 
не вси письменнии“. 

Гражд. Письменыйи почитай вси суть, но не вси, сказуй, 
разумн!и:; ини б0 токмо читать или писать знаютъ и тёмъ 
величаются; аще же разглагольствовать полатыни умЪютъ, 
уже зЪло себе мудрыхъ быти мечтаютъ, презирая гордо 
проч1ихъ воЪхъ, неучившихся письма латинскаго. 

Пъвець. И таковыи убо лат1нники отъ числа невЪждЪ 
суть? 

Гражд. Воистину и горпии отъ нев5ждъ имфются... 
между ними есть еще многор$чивыи невЪ$жды, которыи егда 
кто отъ правоумствующихъ обличаеть ихъ суевфре или 
неправое исповЪдане. ничто же сильное. къ разумЪнтю ис- 
тины близкое глаголютъ въ отвфтъ, но отходя далече отъ 
вещи. о ней же есть бесЪда, краснословемлемъ мн%Ън1е свое 
утверждаютъ, истину же самую всячески закрываютъ и слы- 
шащихъ въ другую сторону отъ нея отводятъ, умыслно 
приекуя къ тому вЪтШетвенныя къ прельщен1ю на свое 
мн$фн1е незлобныхъ сердецъ угодныя рЪ$зи и доводы, ащеи 
весма неважные, однако благе и слуху токмо прлятные 
(къ Римл. 16, ст. 18). Изъ того, что вдается имъ тотъ спо- 
собъ разговора. торжествуютъ, и аи суть хитроупорте не- 
вЪжды... Есть еще злобные и завистливые невЪжды. кото. 
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рый завидул на другихъ себЪ въ чести равныхъ, а начиа- 
че на меньшихъ хотя достоинствомъ или возрастомъ. однако 
правоумныхъ и силу писав!я лучше себе вБдущихъ, и за 
то самое ненавидя ихъ. когда что доброе сказываютъ или 
проповздуютъ истину слова Бож1я, отвращаются отъ нихъ 
и оть Болиего словеси, не хотя ни слышати. ни разумЪти 
глагочемаго отъ устъ ихъ. аще и потребно быти къ настав- 
лен!ю своему по совЪети знаютъ, и за симъ въ невЪденш 
волею остаются. 

Пьв. Уже о сицевыхъь невЪждахъ и селышати отъ те- 
бе неирятно ми есть. 

Гражд. Не и ты ли отъ ненависти коел глаголеши ся. 
якоже оши близьречеян!и невЪжды? 

Пьв. Никакоже;: азъ гнушаяся тЪми безсовЪетными не- 
вфждами рЪкохъ оное. | 

Гражд. Обаче не могу не сказати еще. яко обрфтаются 
симъ. о которыхъ р3чь. подобныи, но всячески злобн!и, ко- 
торыи егда кого не любятъ. паче же и ненавидятъ. пресаЪ- 
дуя его. то онаго и пропов$ дю и разговоромъ гнушаются, 
и какь сами ученая или р%»чи его богоразумныя не слу- 
шаютъ и елушати не хотятъ. умыслно удаляяся отъ того, 
такъ и иныхъ отьъ слушан!я отводятъ по злобЪ своей. 
имфющейся къ персонЪ того, который проповфдуетъ; нена- 
видаще бо его самаго, купно и слова Бож1я имъ сказуема- 
го ненавидятъ, паче же и учен!е его, аще и правое и здра- 
вое. злосовзетнЪ охуждають и въ омерзене другимъ того 
коваретва ихъ невздущимъ подаютъ... 

Ипвець. О Богу мерски и по всему прокзятм невЪжди!* 

Прежде всего, въ этихъ разговорахъ отражается лич- 
ность самого 9еофхана Прокоповича. НЪтъ сомнЪня. что 
подъ купцомъ, конечно ищущимъ драгоцвннаго бисера, и 
подъ гражданиномъ, которые выводятся въ разговорахъ ©. 
Прокоповича, прежде всего разумВется самъ авторъ ихъ. 
Это доказываютъ образъ мыслей и выражен!я вупца и граж- 
данина, тождественный съ образомъ мыслей 9. Прокопови- 
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ча въ другихь ео сочиневмяхъ. и нЪкоторые явственные 
намеки на обетолтельства изъ его жизни. Особенно это 
нужно сказать о Фдкихъ выходкахъ гражданина противъ не- 
вБжественныхъ латинниковъ, завидующихъ здравому уче- 
ню меньшихъь себя по сану и возрасту лицъ и злонам$- 
ренно охуждающихъ ихъ. ОФеофанъ Прокоповичъ самъ ис- 
пыталъ на себ н5что подобное. когда обвинялъь его въ 
неправотЪ ученмя Стефанъ Явореюй съ подручными ему 
лицами. и, вфроятно. намекалъ на это обетоятельетво въ 
своемъ разговорЪ. 


Но, отражая на себЪ личность 9. Прокоповича и его 
убЪжден1я. разговоры эти имфютъь тЪеную связь съ эпохою 
царетвован1я Петра [, выражаютъ лучиия идеи и стремле- 
н1я этого времени и въ этомъ отношении открываютъ собою 
рядъ подобныхъ имъ литературныхъь произведен1й въ аре- 
образовательномъ духЪ и особенно близко примыкаютъ къ 
сатирамь Кантемира. которымъ обыкновенно начинають 
истор1ю новой русской литературы. И Феофанъ, и Ванте- 
миръ. —оба одинаково стоятъ за реформы Петра Ги воору- 
жаются противъ приверженцевъ русской старины и нведо- 
учившихся латинниковъ. Такъ напр., 9. Прокоповичь въ 
Регламент разсуждаль о заблуждени многихъ, почитав- 
шихъ науку виною ересей, а вь пропов5дахъ и малогахь 
споихъ защищаль реформу отъ упрековъ вь противорф чи 
вЪрЪ и уставамъ церкви. Тфхъ-же людей обличаетъ и Ван- 
темиръ въ сл5дующихъ стихахъ: 


Бритонъ есь четками въ рукахъ ворчить и вздыхаеть 
И проситъ свата душа съ горкими слезами 
СмотрЪть, сколь сЪмя наукъ вредно между нами: 
Дъти наши. что предъ тфмъ тахи и покорны 
Праотческимъ шли слЪдомъ, кь Божей проворны 
блужбЪ, съ страхомъ слушая, что сами не знали, 
Теперь. къ церкви соблазну. библю честь стали, 
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Толкуютъ, всему хотять знать поводь, причину, 
Мало вЪры подая священному чину '). 

У 9. Прокоповича въ разговор$ гражданина съ селя- 
чиномъ да сь пЪвцомъ или дьячкомь церковнымъ селянинъ 
говорить, что онъ и безъь письма хлЪбъь Ъетъ, и что Фило- 
соФы звфздь не снимаютъ: „отцы-де наши не умЪли письма. 
но хлЪ0ь довольный Бли, и хл5бь тогда лучше родилъ Богъ, 
нежели нын®, когда письменни и латинники умножилися“. 
Подобное говоритъ и Сильвань въ первой сатирЪ Вантемира: 

Силванъ другу вину наукамъ находить: 

Ученте. говорить. намъ голодъ наводить: 
\Фивали мы прежь сего, не зная латын\%. 
Гораздо обильнЪе. чБмь живемь мы нынъ, 
Гораздо вь нев5жествЪ оольше хлЬба жали; 
Перенявь чужой языкь, свой хлЬбъь потеряли °). 

У 9. Прокоповича въ разговорЪ гражданина послЪднйй, 
какъ мы видЪли, неодобрительно отзывается о нБкоторыхь 
неразумныхъ и многор$чавыхъ латинникахъ, схватившихь 
только верхушки учен1я. гордащихся ими и презирающихь 
твхь аюдей. которые не учились письму латинскому. По- 
добнымъ образомъ отзывается о недоучившихся латинникахь 
и Кантемиръ въ четвертой своей сатирЪ: 

... Тоть, кто латынью чуть помазаль губы. 
Хвастаеть наукою и, оскаливъь зубы, 
Смъется и скучить воБмъ долгими р$5чами ад 

Особенно же много точек» соприкосновеня между вто- 
рымъ разговоромь ©. Прокоповича, и третьей сатирой Цан- 
темира, написанной по программЪ десятоеловля и посвящен- 
ной авторомъ любимому имъ архипастырю Новгородскому. 
Въ разговор селянинь невольно сознается въ грфхахь 


') Сатиры Кантемира, Сиб. 1162 г., стр. 4—5, 
*) Тамъ-же. 
Тамъ-же, стр. 97. 


противъ заповф5дей. Гоеподнихъ и, между прочимъ. въ жеда 
ни смерти сосЪзду НемЪну и захвата дома и въ пожелан!и 
жены искренняго. Тфже самыя мысли развиваетъ и Канте- 
миръ въ третьей своей сатир®. ЗдЪеь. между прочимъ, го- 
ворится слБдующее: 

Не меньше мучитъ себя Зоилъ нашъ угрюмый: 

Что ни видитъ у кого, то новыя думы, 

Нова печаль. и не спитъ бЪдный иЪлы ночи. 

Недавно закивувъь онъ завистные очи 

Въ сосЪдны!й дворъ и видя. что домишко стролть, 

Который. хоть дорого цЪънить. ста не стоитъ 

Рублей, поблфднЪлъ весь вдругь и, въ еебЪ не воленъ, 

Горячкою заболЪвЪ, по сю пору боленъ '). 

Въ другомъ мет Кантемиръ выводитъ въ своей са- 
тирЪ такого же похотливаго Сильвана, какимъ является у 
(9. Прокоповича селянинъ. 

.. Чистую удачливо удить 
Золотомь мягкй Силванъ супругу сосЪда; 
У Прокохья голоденъь вышель изъ обЪда °). 

Самыя подражан!я у Кантемира латинскимъ образцамъ 
иногда так!я же, кая и у ©. Прокоповича. Выше приво- 
дали мы подражане поелЪдняго одной элеми Овиля, начи- 
нающееся словами: „Когда плугомъ по небь бразды водить 
стануть“. Подобное подражане и этой же самой элегия Ови- 
для мы видимь и у Кантемира, въ слВдующихъ стихахъ его 
первой сатиры: 

Когда по небу сохой бразды водить станутъ. 

А съ поверхности земли звЪзды ужь проглянуть, 
Когда будутъ течь къ ключамъ своимъ быетры рБки 
И возвратятся назадъ минувиие вЪки, 

Когда въ постъ чернецъ одну сть станетъ вязигу, — 
Тогда, оставя стаканъ, примуся за книгу °). 


— 


1) Тамъ-же, стр. 72. 
*) Тамъ-же, стр. 69. 
3) Тамъ-же, сгр. 8. 
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Мы замЪчали ваше. что 9. Прокоповичъ уважалъ Лу- 
кана Самосатскаго и, вфроятно., слфдовалъ ему въ своихъ 
длалогахъ или разговорахъ. Тому же МЛуюману сл5дуетъ 
въ нЪкоторыхъ своихъ произведеняхъ и ВКантемиръ, какъ 
это видно и изъ его собственныхъ примЪчанйй. 

Этимъ единствомъ содержания и тона сочинений ©. Про- 
коповича и Вантемира объясняется солидарность между 
этими писателями, въ силу которой ©. Прокоповичъ напи- 
салъ нфсколько эпиграммъ въ похвалу и поощрене Кавте- 
миру, а послЪднй посвятилъ ©. Прокоповичу третью свою 
сатиру. Какъ родственвые писатели, они имфли одинаковое 
почти вмян1е и на посл5дующую южнорусскую драмати- 
ческую литературу. сначала ©. Прокоповичъ одинъ, а 
потомъ вмфотЪ съ Кантемиромъ. 


Еевск. искуств. литература. .. 


Ш. 


Посл Оеофана Прокоповича прежн!1й священный ми- 
стеральный характеръ юмевской драмы продолжалъ еще 
свое существован!е: но рядомъ съ нимъ все боле и болЪе 
выдвигается нацпональный руссюй элементъ, выражающий- 
ся или въ историческомъ и бытовомъ содержанш, или въ 
приспогобленти къ простонародному духу и тону: первое 
сказывается въ самыхъ драматическихъ произведен1яхъ, 
второе—въ интерлюдляхъ или въ интермеляхъ къ нимъ. 
Обычною Формою драмы все боле и боле становится тра- 
гедо-комед1я. хотя получившая свое начало въ классиче- 
скомъ мрЪ, но вошедшая въ ВевЪ въ моду по подража- 
ню Оеофану Прокоповичу. Этотъ см шанный перодъ вев- 
ской драмы продолжался до царетвован!я императрицы 
Елисаветы Петровны, или—точнфе —до 1742 года. съ кото- 
раго стали являться пьесы съ оттБнкомъ новаго направуе- 
н1я. Изъ этого пер!ода доселЪ извфетны слЪдующиля южно- 
русск1я драматическя произведен1я: „Патр!архъ Тосифъ“. 
Лаврент!я Горки. 1708 года; „Милость Божия“, 1728 года; 
трагедо-комедля Сильвестра Ляскоронскаго, 1729 года; мис- 
тери и комедм Митрофхана Довгалевскаго, 1786—7 г., имЪю- 
пия ближайшее отношеше къ южнорусскому вертепу:; 
„Брань честныхъ добродЪтелей“, Тоасаха Горленка. 1737 
года, и „Образь страстей м!ра сего“, около 1789 года. 
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О первой изъ этихъ пьесъ, излагающей библейскую 
истор ю о прекрасномъ 1осиФхЪ, мы не можемъ сказать ни- 
чего новаго послЪ того, что сказано о ней нами въ 1866 
году. Мы разумЪемъ трагедокомедпо Лаврентия Горки „Пат- 
р1архъ [осихъ“. Въ ней предполагались двЪ интермедти по- 
слВ третьяго и четвертаго дЪйствй, которыя, безъ сомн$- 
н1я. были бы самымъ интереснымъ предметомъ въ пьесъ; 
но онЪ не дошли до насъ. Осталась собственно трагедоко- 
мед!я. сухая и строгая, которая, будучи взята сама по себз, 
не можетъ свидЪтельствовать о постепенномъ развит!и кев- 
ской драмы въ нац1ональномъ направлени. Она замЪчательна 
разв въ томъ отношенш. что сравнительно больше дру- 
гихъ имЪетъ замЪтокъ для актеровъ. носитъ, по подража- 
ню пъесЪ ©. Прокоповича, назван1е трагедокомеди и раз- 
дЪляется на пять дЪйствй. 

Однимъ изъ лучшихъ драматическихъ произведенй 
этого времени была пьеса, подъ заглавемъ „Милость Бо- 
жя, Украину отъ неудобь носимыхъ обидъ лядскихъ чрезъ 
Богдана ЗЪнов1я ХмЪальницкаго преславнаго войскъ Запо- 
рожекихъ гетмана свободившая и дарованными ему надъ 
ляхами побЪдами возвеличившая. на незабвенную толикихъ 
его щедротъ память репрезентованная въ училищахъ кев- 
скихъ въ 1728 году“, Высоюкмя достоинства этой драмы и 
помБщене ея въ сборникахъ вмЪстЪ съ сочинешями. ©. 
Прокоповича побудили покойнаго М. А. Максимовича при- 
писать ее этому знаменитому архипастырю того времени. 
Но мы видимъ въ ней только подражане ©. Прокоповичу, 
заключающееся и въ выборЪ предмета изъ отечественной 
истори, и въ ФормЪ пяти-актной трагедокомедли, а самое 
составлене ея приписываемъ Оеофану Трофхимовичу. быв- 
шему въ 1728 году учителемъ пштики въ вевской ака- 
деми '). Онъ имвль и средства, и достаточный поводъ къ 

') См. о семь въ Трудахъ ев. дух. Академи, ноябрь, 1866 года. 
Кромф указанныхъ зд$сь издан!й, трагедокомедзя вновь издана при Ш томЪ 


„Историческихь пфсенъ малорусскаго народа“ и въ Т томф собранйя сочине- 


ий М. А. Максимовича. 
4* 
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тому, чтобы написать трагедокомедлю, достойную пера со- 
именнаго ему Феофана Прокоповича. Въ 1720 году состав- 
лена была одна изъ лучшахъ малорусскихъ лЪтописей. л%- 
топись Самуила Велички, дававшая богатый матералъ для 
изображен1я эпохи Богдана Хмельницкаго, а въ 1728 году 
Императоръ Петръ П, ветупивъ на всеросейск1й престолъ, 
уничтожиль учрежденную Петромъ 1-мъ малоросейекую 
коллегю, снова позволилъ избирать гетмановъ вольными 
голосами, повелЪлъ составить сводъ правъ Магдебургекихъ 
и Статута литовекаго, коими прежде руководилась Мало- 
росс1я, и такимъ образомъ какъ будто хотзалъ возвратить 
Малоросею къ прежнимъ временамъ, ко временамъ Богдана 
Хмельницкаго. Совладен!е этихъ обстоятельствъ подогр%- 
вало надежды малорусскихъ патротовъ и вызвало на 
свЪтъ разсматриваемую нами пьесу. въ которой авторъ 
превозносить похвалами Петра П-го и новоизбраннаго 
гетмана Даншла Апостола, и съ благогов5емъ воспо- 
минаеть Богдана Хмельницкаго , какъ идеальную лич- 
ность въ козацкой истори. При этомъ онъ пользуется го- 
товымъ историческимъ матер1аломъ и особенно лЪтописью 
Самупла Величка, но раскрашиваетъ ее цвЪтами собсетвен- 
ной Фантазий. 


„Милость Божля“ состоитъ изъ 5-ти дЪйстый съ эпи- 
логомъ. Въ первому. третьему и пятому дЪйствтамъ опри- 
соединяется еще „хоръ“. Въ началЪ пьесы „Ббогданъ Хмель- 
ницк!Й долю козацкую оплакуетъ и новые совЪты въ умъ 


пртемлетъ“. 


„Егей.—говоритъ онъ,—сзавы нашея упадокъ послвднай! 
Чего въ свЪтЪ живучи дождалъ козакъ бЪдный! 
Докозаковалися и мы подъ ляхами;: 

Чого намъ не дЪлаютъ ляхи и зъ жидами! 

Честь и славу въ нивочто нашу обращаютъ, 


Козацкое потребить имя помышляютъ. 


Сея ли мы стъ тебе, ляше, ожидали 

Платы. егда вфрности нашей показали 

На земли и на морЪ знаментя многа. 

Бодуща тя враговъ си сокрушая рога? 

Се ли достойная мзда? Сля ли заплата. 

За службу нашу? Се ли зыскъ нашъ и интрата 
За неисчислимые пр1ятые раны, 

За смерти различные на различной брани, 

За толиюе и толь славные побфды 

ТерпВли толик1е, толь тяжюе бЪды: 

Граблен1я, насильства. утиски. досады, 

Узы и прочая, безъ всякой отрады? 

О. и вспоминати то. воистину студно: 

А якъ самимъ двломъ намъ терпЪти не трудно! 
Что такъ безумни есмы, что такъ помраченни, 
Что спимъ аки летаргомъ якимъ омраченни? 
О, жалю мой незносный! больше ли чекати? 
Крайней ли погибели еще выглядати 

Будемъ? Не видимъ что ся грядетъ? Окаянни, 
Егда стевая молчимъ, тако поруганни 

Суще. О. нечувств1я нашего! Страдати 

Кая нужда есть? Еще честь за честь воздати 
Можемъ! Татаре. Турки и НЪмцы бывали 
Нестрашни: и Ляхи ли ужасни намъ стали! 
СверЪпые львы. тикгры, вепри побЪждати 
Удобъ было: отъ зайцовъ ли станемъ втекати? 
Когда шабля при насъ есть.—не совсфмъ пропала 
Многоименитая оная похвала 

Наша; доказовала чуждой славы много 

Она: студажъ своего не отмстить такого! 

Не отобрали еще Ляхи намъ остатка: 

ЖЩивъ Богъ. и не умерла козацкая матка! 


Въ хорЪ перваго дЪйств1я „Муза и Аполло грядущую 
ляхомъ погибель предвозвьщаютъ“. ЗдЪсь поэтъ воодущев- 
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ляется до пророчественнаго паеоса. По нашему мнЪ®н!ю. 
это—самое лучшее м5сто изъ всей драмы. Муза и Аполло 


говорятъ: 


Не видипть, Поляче. 
Кто на тебе плаче, 
Кого обиждаешъ,. 
Кому досаждаешъ? 
Славу ти сотворшихъ 
ПобЪды порождшихъ 
Тщишса погубити. 
Славу испразднити. 
ГдЪ жъ услуга тая, 
Егда вся благая 
Своя оставляли. 
Тебъ воевали: 
Крови не жалЪли. 
Головъ не щадЪли, 
Тебе заступая. 

Тебе прославляя? 

О, что жь ожидаеть, 
Бая месть чекаетъ, 
Яко за благое 
Воздаеши злое! 


Коль лютое время, 
Боль тяжкое бремя 
Пошлетъ на тя вскоръ 
Судяй правду горЪ! 

Се твоя предЪлы 
Пройдутъ свозЪз стрфлы. 
Солнце зайдетъ въ хмуры, 
Вдарятъ на тя бури; 
Шкуры тебЪ дерти, 
Главы будутъ терти, 
ППи вытягати, 

Въ ярмо закладати, 

По лЪсахъ гонити, 

По р$Ъкахъ топити, 

Эъ склеповъ выдирати. 
Ажъ за Вислу гнали. 
Пруйдутъ на тя злая 
НепремЪнно сяя; 

Богъ бо тебЪ судитъ, 
Судъ его не зблудить. 


ДъЪйствительно, судъ Божй не „зблудилъ“: яхи нпо- 
бВждены: Украйна освобождена отъ нихъ. 


При описанш борьбы Богдана Хмельницкаго сь полаками 
и предшесгвовавшихъ ей обстоятельствъ. авторъ часто поль- 
зуегся историческими сказантями, а ивогда сближается съ мало- 
русскими историческими думами. Такъ напримЪръ, Богданъ 
Хмельницк! разсматриваемой пьесы, перечиеляя передъ 
запорожцами заслуги ихъ для Польши и выставляя на видъ 
неблагодарность послБдней, между прочимъ указываетъ на 
подвиги козацке ори разоренши Синопа. Трапезунта и 
окрестностей Цареграда: 
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СвЪъдЪтель есть Трапезонтъ, на пень посЪщенный, 
СвЪдЪтель есть и Сынопъ, съ землею смвшенвый. 
Являютъ и славные оные подходы 

Ажъ подъ Константинополь... 


Этотъ набЪфгъ на турецк!я владзн1я лфтописи Само- 
видца и Грабянки приписываютъ запорожскому гетману 
Богдану Рожинскому. который въ 15175 году разорилъ Си- 
нопъ, Трапезунтъ и окрестности Цареграда‘). 

ДалБе. въ драм говорится о дфятельномъ участи 
козаковъ въ войн Хотинской, 1621 года: 


.. . Что же и колику 

ВъЪрность свою свЪдчили. уже и недавно 
Того доказовали подъ Хотинемъ явно. 

И сами ляхи с1е. чаю, намъ признаютъ, 
Любъ и не токмо слав нашей зазрощаютъ, 
Но и всегда худыми словами, елико 
Возможно, умалаютъ умыслне толико. 

Й Османовы войска когда напирали 
Найпаче на козаковъ, ясно показали, 

Что лядекая вся при насъ была оборона. 
Которую если бы избили, корона 
Польская давно бъ уже до чорта пропала, 
И сама своего бы слЪду не позвала. 

А козаки первые когда мужественно 
Выдержали инкуреы. тогда дерзноВенно 
Велик1й во воинствз его учинили 

Падежъ, и самый ему обозъ разорили. 
Тако о силЪ своей гордящеся зЪло, 
Османа посрамили и мира всецЪло 
Искати понудили“. 


') „Историчесыя чЪфени малорусскато народа“, Шлевь, 1874 г., т. 1, 
стр. 167. 
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Согласно съ этимъ описывается Хотинекая война и въ 
лЪтописи Самуила Величка. По ея извфетю, турки съ пер- 
выхъ дней напирали особенно на козацкй 0бозъ. стоявпий 
на челЪ къ обозу султанскому и укрфпивиийея окопами. 
Но козаки, поелЪ жаркихъ пушечныхъ перепалокъ, дали 
наконецъ сильный отпоръ и, гонясь за ними. ворвались было 
въ турецк!й обозъ и только потому не овладЪли имъ вполнЪ, 
что коронной гетманъ отказалъ въ подмогЪ. Война Хотин- 
ская длилась пять недЪль и кончилась тфмъ. что грозный 
Османъ, не смотря на многочисленность своего войска. по- 
желалъ мира, который и заключенъ быль на условляхъ. вы- 
годныхъ для Польши °). 

Причины войны Хмельницкаго съ поляками представ- 
лены въ пьесЪ согласно съ свидЪтельствами малорусскихъ 
историческихъ думъ. Причиной войны, по предетавлентю 
пьесы, были притфенен1я со стороны поляковъ. 


... „Видите. —говоритъ пьеса, —якъ намъ за сля платили 
И платятъ услуги; коль тяжко угнзтили 

БЪдную Украину тыми очковыми, 

Поемщизнами тыми, тако жъ роговыми. 

Повымышляли къ тому уже и ставщизны, 

А при иныхъ поборахъ и сухомельщизны. 

Власное наше добро въ очахъ передъ нами 
Арендуютъ, и въ своемъ не вольни мы сами. 

И уже по времени а ни дътей родныхт. 

Ни женъ власныхъ нашихъ намъ не будеть свободныхъ 
Что жъ говорить о иныхъ бЪдахъ вашихъ большихъ? 
Что о безчестляхъ, о укоризнахъ горшихъ? 

Козака и за жида не важатъ: милЪйний 

Имъ жидъ, нежели русинъ, и весьма зестнЪйпий; 

Съ жидомъ они Фдатъ, пьютъ, бенкегы справляютуъ, 

А козака бЪднаго за н5защо маютъ. 


') „Льтопись Самоила Величка“, К1евь, 1848 г., т. 1 въ приложени— 
„Дневникь Матеея Титлевскаго о Хотинскомъ походЪ поляковь“. Си. „Собране 
сочинешй М. А. Максимовича“, т. 1, стр. 369—310. 
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И что горше: которымъ поклонъ отдавали 

Турки и татаре. а многи не востали 

Никогда же, егда разъ наклонили выи, 

Нын$, —срамно и казать,—нын% сами си 

\ЖвЩидамъ кланяются и шаоку въ рукахъ носатъ 

Передъ ними, и ихъ якъ пановъ якихъ просятъ, и проч. 


Подобным» образомъ описываютея польевк!я притЪене- 
ня и въ народныхъ думахъ объ эпохЪ Хмельницкаго: 


... Стали жиди великий одкуп давати— 

Стали один од одного на милю оранды становити... 
Як 1де укра1нський козак. то Й корчму минае, 

А жид виб1гае. та укра1неького козака за чуб хватае, 
Та ще ёго двома кулаками по потилиц! затинае: 

— „возаче —левенче! за що я буду ляхам рату платити, 
Що ти мимо ворчми йЙдеш, 

Та й корчму минаеш?. .“ 

Коло укралнського козака всю зброю одбирае... 

А на Укралн1 козак за жихом похожае. 

Ще 6го Й вельможним паном называе... 

Ще жь 1 тим жидове не сконтентували, 

Що три ручки в одкуп закупляли... 

Що мав би чолов!к шти та риби шйматы, — 

То ще вяъ до ручки не добтгае. 

Уже в1н жидов1 за одкупь найкраще обицае... 

Ще ж 1 тимъ жидове не сконтентувалиы— 

Де була яка р1чка велика, мости в одкуп забрали: 
Од верхового по два шаги брали, 

А од шшого по шагу. 

А од блдного старця, що в1н вибросить, 

То одбирали пшоно да яйця“ *). 


Во второмъ явленшм третьяго дЪйствя кратко упомина- 
ются выдающйяся подробности первой войны Хмельницкаго, 


') „Историчесяя пфсви махорусскаго народа“. т. И, стр. 25—26, 
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до битвы подъ Берестечкомъ и вызваннаго ею Блоцерков- 
скаго мира 1651 года, а именно: битва при Желтыхъ Во- 
дахъ и КорсунЪ 1648 года, плВнъ польскихъ гетмановъ По- 
тоцкаго и Калиновскаго и отдача ихъ татарамъ, подвиги 
полковниковъ и предводителей козацкихъ загоновъ, и проч. 
Но. освободивъ Украину отъ ляховъ. Богданъ Хмель- 

ницк!Й совЪтуетъ козакамъ. изъ опасен1я потерять свою не- 
зависимость и снова подчиниться Польш$, поддерживать 
свой воинственный козацк!й духъ и болЪе дорожить ору- 
яжтемъ и воинскими занят1ями, ч$5мъ мирною гражданскою 
и хозяйствевнною дфятельност!ю. Онъ говоритъ козакамь: 

„А желЪзо доброе важте и надъ злато, 

Злато бо потемнЪетъ безъ него, яко блато. 

Что злато и чтоб сребро ляхомъ пользовало? 

Колиюе жъ богатства жел$зо побрало? 

Зъ сребныхъ полумызъ отцы наши не дали. 

Изъ золотыхъ пугаровъ они не пивали: 

О жел$зЪ старались, жезлЪзо любили 

И велику тЪмъ себЪ славу породили. 

Оныхъ путемъ идите, оныхъ подражайте, 

Славы ища, богатство вы за ничто майте. 

Не той славенъ, который многа лЪчитъ стада, 

Но иже многихъ враговъ евоихъ шлетъ до ада; 

Сему едино токмо желвзо довлФетъ, 

А злато или сребро ничто же усиЪетъ. 

Что Богъ дастъ, тъмъ довольни суще, никоея 

Не обидите ничимъ брат!и своея: 

Кто лЪсокъ добрый, или хуторецъ порядный, 

Ёто ставъ. кто луку, кто садъ имЪетъ изрядный, 

Болзть. или завидЪть тому не хотите, 

Якъ бы его привлащить къ себЪъ— не ищите! 

Ибо когда козаки уже обнищаютъ, 

То недолго остатки ваши потрывають. 

Откуду коня. или ручницы, откуду 

Инный порядокъ возьмутъ. аще не оттуду? 
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А безъ тыхъ приборовъ, что мните, по насъ будеть? 
Слава, безъ сомнЪн!я, наша не прибудетъ. 
Напослфдокъ глаголю: сами не купчуйте: 

Лука, стрфлки, мушкета и шабли пильнуйте. 
Вуплями бо обвязанъ житейскими воинъ, 

Имени сего весьма таковъ недостоинъ. 

И дьтей своихъ. скоро отправлятъ науки, 

До сей же обучайте козацкой штуки. 

Тако творя. враж!я потрете навЪты: 

Радость с1ю на многи удержите лЪты“. 


Но встрЪчаюцияся здЪсь наставлен1я Богдана Хмель. 
ницкаго не захватывать чужихъ имЪфнШ являются въ его 
устахь преждевременными: они скорБе относятся къ сл5- 
дующимъ за лимь поколъюямь и особенно имЪютЪъ въ виду 
современные автору пьесы украиневе порядки или, в рнЪе, 
безпорядки. Гетманщина мало по малу становилась „кор- 
поращей генеральныхъь старшинъ, воторые, вмфетЪ съ вы- 
браннымъ отт царя гетманомъ., дзлили между собой вой- 
сковое имущество, не заботясь о благ народа. которые 
окружали себя родственниками, подь названемъ генераль- 
ной канцелар1и. и потакали имъ въ самыхъ вошющихъ 
несправедливостяхъ относительно беззащитной части мало- 
росейскаго населен1я, которые роздали своимъ пр1ятелямъ 
и распродали перекрещенцамъ из жидовъ и разнымъ вы- 
ходцамь полковчичьи и сотничьи м%ета почти съ неогра- 
ниченною властью надъ подчиненными. А судопроизводство 
по литовскому, магдебургевому и саксонскому праву да- 
вало просторъ произволу и изворотливости судей, во вредъ 
несвъдующаго въ законахъ васеленя Малоросеи“ '). На 
захватъ козацкихъ земель старшиною козацкою въ началЪ 


1) Журналь „Основа“, май, 1861 г., примфчан1е къ „Липовымъ пущамъ“. 
См. записку Гр. Ник. "Теплова „о пепорядкахъ въ Малоросси“ во П томЪ 
„Записокь о Южной Руси“, Кулиша, и критику на нее М. А. Максимовича 
въ собран1и его сочинений, т. Т, стр. 545 и слфд. 
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ХУПГ въка, по всей вЪроатности, намекалъ ©. Црокопо- 
вичъ въ „разговор$ гражданина съ селяниномъ да съ пЪв- 
цемъ или дьячкомъ церковнымъ“, когда выводилъ на сцену 
селянина, старавшагося захватить у сосБда НемФ$на его 
имЪн!е: описан1е усадьбы Нем$новой здЪеь чисто въ мало- 
русекомъ вкусЪ. На такой же захватъ намекаетъ и авторъ 
разсматриваемой пьесы. защищая обще интересы козаче- 
ства противъ его старшины. 

Въ „заключеши“ смотръе Боже предесказуетъ Укра- 
инф незыблемое ея блаженство подъ кр$пкою непобЪди- 
мыхъ монарховъ росе1йскихъ рукою и добрымъ рейментар- 
скимъ правлен1емъ. Украина съ радостю принимаетъ это 
извЪет1е. во ужасается при имени Петра Великаго: 

Увы мнЪ$ окаянной. убо мя порушитъ! 

Петрьъ Велиюй дъйствительно былъ страшенъ для 
Малоросси. „Отважное предпряте Мазепы, — говоритъ 
одинъ украинскй писатель, — открыло уму Петра для его 
государства страшную перспективу, которой онъ не могъ 
забыть во всю жизнь. Возможность разрушеня созданной 
въ умЪ и принятой очень близко къ сердцу империи елиш- 
комъ сильно поразила тогда его воображене. и онъ, съ 
свойственной ему одному тенальностью, создалъ планъ 
постепеннаго разрушен!я гетманщины“ '). Но ПЦетръ Ве- 
лик!Й выведенъ въ пьесЪ только для того. чтобы его тя- 
желому для Малоросеи царетвовавн!ю противопоставить ожи- 
даемый золотой вЪкъ царствованя Петра П и гетманства 
Данила Апостола. Смотр5юе Боже говоритъ УкраинЪ: 

Стой. не бойся! за камень первый сокрушенный 
Камень друг, не меньций. будетъ положенный, 
Петръ, глаголю, имени вторый таковаго. 
Монарха Всеросетйскй Бога всеблагаго 
Мизост1ю увфнчавнъ. не даетъ ти упасти, 

Не дасть и славЪ твоей всячески пропасти. 


\) „Основа“, май, 1861 года, примфчан1е кь „Липовымъ пущамъ“. 
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Тотъ еще малъ отрокъ сый, но не дВтоуменъ. 

Въ польз державы своей вельми остроуменъ; 
‘овершеннаго мужа въ юности являя. 

Великихъ по себЪ дБлъ знаки подавая, 

Подасть ти Данила, вождя изряднфйша, 

Не токмо благородетвомъ надъ иныхъ краснфйша, 
Но и дБлы храбрыми славнаго, который 
Супостатомъь Хмельницюй твоимъ будетъ вторый... 
Но Богъ тя во воинскомъь искуств и штуцЪ 
Прославивый. прославиту Той же и въ науцЪ. 

В ае Воллегтумъ чрезъ Петра Могилу 

Основавъ, произведетъ въ толику силу. 

Что отъ него вЪт1 красноглаголивы, 

Богословы, сильви и дЪломъ и словомъ 
ПроповЪдники, стадо пасущи Христово, 

Пастыр!е премудри. святи, пренодобны, 

Древнимъ онымъ церковнымъ свфтиламъ подобны, 
И инны изрядни муже изыйдутъ, 

Въ тому начатки си совершенство прИймутъ. 
Тако ти, миръ ли будешь, или брань имЪти, 
Надъ врагомъ твоимъ главу будешь возносити. 


Совершенн‹ одинаковую цфль съ размотрЪнною пьесою 
„Милость Божя“ имЪла „Трагедокомед1я, изданная въ Ака- 
демъи ЁВлевской честнимъ 1еромонахомъ Сильвестромъ Ляс- 
коронскамь, учителемъ школи поетики, 1729 года“ '), хотя 
далеко ниже первой по внутреннему достоинству. Трагедо- 
комед1ля Ласкоронскаго тоже имфла въ виду прославить 
Петра П и Верховный совЪтъ. ЗдЪеь. въ восьмомъ явлени 
третьяго дфйствя, хигурируеть намекаюшлй на тогдашн1я 
отношен1я Росаи къ Перми „орелъ монарпий“., который 
перунами побиваетъ льва, ангеломъ поющимъ: 


1) Издана въ 'Трудахь ИКлевской дух. Академи С. Т. Голубевымъ, за 
сентябрь, 1877 года, но довольно небрежно. 
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Даяй царемъ побзду кр®зпкй въ бранехъ Боже. 
Его же противится кр пости никтоже, 

Даждь Царю православному кр$оки супостати 
ПобЪдити до конца, да не могутъ стати! 
ЕрЪпкой его десницЪ даждь сокрушити 

Вся брани подъ нозЪ ему покорити, 

Подаждь силу на ярость враждебн1я брани: 
Отъ тебе же да будетъ щитъ и мечъ подани!й. 
Да сотрется днесь врагу высокая глава, 

Да будетъ же во вЪки окрестнйя слава 
Православному Царю на мноме лЪта, 

Страшна во$мъ супостатомъ во всехъ концехъ, свЪта! 


Есть здЪсь и похвала Верховному совЪту. состояв- 
шему изъ вельможъ и потентатовъ. 


„Орфей играетъ на гусли, хоромъ поющимъ: 
Богомъ увфнчанн!е царскме полати, 

Да будете во в$ки славою сяти! 

Буди ваша отселЪ всезлате лЪта 

Торжествомъ исполненни всем1рнаго свЪта! 
Соплети вфнецъ красенъ сляя побЪди, 

Ёрзпюй Марсе росейск!й. заграждая слЪди 
Непреступныхъ супостатъ, и вспять поверженны 
Да будутъ! Воекликнемъ днесь пени торжественны: 
Торжествуйте весело роселйске трони, 
ВоскликнЪте побЪди злат1е корони! 

Возвисися рогъ силенъ князей с потенталти, 

Да будутъ надъ врагами всегда обладати! 
Пурпуровидними днесь шати одЪянни, 
Торжествуйте пресвЪтлЪ святительски сани! 
Буди вамъ честь и слава въ слонце одЪянна, 
При мирномъ долгоденствЪ съ небеси поданна!“ 


По какому случаю составлена эта пьеса и при какой 
обстановкЪ она исполнялась, это отчасти можно видЪть 
изъ самаго содержаня нЪкоторыхъ отдфльныхъ явлений ея. 


Во второмъ дЪйств!и. посл паятаго явлен1я, выводится на 
сцену вельможа съ тремл ближними, и затЪмъ слЪдуютъ 
новыя четыре явлен!я, отъ б.го по 9.е. почти безъ всякой 
связи съ предыдущимь и послфдующимъ. Это отсутетве 
связи и заставляеть предполагать въ этой эпизодической 
сценЪ о вельмож и въ четырехъ слБдующихъ за ней яв- 
лен1яхъ вставочную сцену. которая. не имЪя органической 
связи съ трагедокомедей, назначалась для воздаян!я по- 
чести высокопоставленнымъ слушателямъ и указывала вмЪ- 
стЪ съ тмъ на торжественный день, въ который испол- 
нена была трагедокомед1я. Вельможа представляется сидя- 
щимъ за закускою со своими друзьями. 


Бельможа. Всея мнЪ благопр1ятна, вся мн благонадежна, 
Дни мои вся и ЛБта всегда безмятежна, 
Даде ми Богъ вемимъ властителемъ бити, 
Но ничто же такъ благо мнЪ себЪ имЪти 
Надъ любовь и афектъ ближнихъ пожоданний. 
Его же зрю во тебЪ, друже здЪ собраний, 
Яко же во области ближних моих ваю 
Съ полнимъ любве милости сердцемъ огаядаю. 
За туюжде милость и за любовь вашу 
Исполню проздрав1те всЪхъ васъ полну чату: 
Иийте щаслив!й вЪкъ, яко Сатурнъ нов!!! 
БоскликнЪте сладку пЪень сладчайпие хори! 


Ближнай 1. За сицевя твоя ко намъ благодати 
Даждь ти вишня деснаца въ сей жизни вЪкъ златй, 
Да умножить ти Господь во области славу! 
Зичливу мо:о днесь скловивши ти главу, 
Благостини твоей болшъ не имамъ отвЪта: 
Да дасть тебЪ въ сей слав Господь многа лБта! 
(Хори поють многа лЪта.). 


Ближнай 9. Равна тебЪ возможетъ воздати никтоже, 
Воздаждь благости твоей небесный чертоже! 
Провождай въ долготу дый взкъ златъ и щасливый! 


А 


Сщевая. вельможе, тебЪ другъ зичлив!й 
Отъ всеусердя си моего желаю; 
Проздраве же твое къ другу препиваю. 
(Хори поютъ многа лЪта). 


Ближнай 3. Сладюе хори еще воскликн%те, 
Зичливую пЪфень вельможЪ дадЪъте, 
Да достигнетъ чрезъ с1я многя лЪта, вЪчнаго св$та! 
(Хори поютъ многа лФта). 


Вто былъ этотъ вельможа., арх1епископъ ли к1евеюй 
Варлаамъ Ванатовичъ, или другой кто, объ этомъ не мо- 
жемъ сказать ничего опредЪленнаго. Можно полагать 
только. что слфдуюпйя за этой застольной сценой четыре 
явлен1я, въ которыхъ выводатся апостолы Петръ и П@а- 
велъ. вставлены въ трагедокомедиюо въ честь этихъ апо- 
столовъ и указываютъ на праздникъ ихъ 29 1юня. какъ на 
время исполнен1я трагедокомедли. Это былъ день тезоиме- 
нитства императора Петра П '). СлЪдовательно, пьеса на- 
писана была на день тезоименитетва Петра П и исполня- 
лась въ ВлевЪ въ присутств!и какого-то вельможи. 


Остальное содержан!е пьесы довольно блфдно и без- 
цвЪтно. По замыслу своему. она живо напоминаетъ собою 
священныя мистери перваго пер1ода зевской драмы ХУП 
и начала ХУШ в. и особенно „Мудрость ПредвЪчную“ 
1703 года. съ которой м$Ъетами почти буквально сходна. 
Мы приводили кантъ изъ втораго дЪйств1я этой послфдней 
пьесы: 


„Горьк1я слезы точити начнЪте, 
ЗвЪзды, планети и солнечейй свфте!“ 


Подобнымъ образомъ рыдаетъ изгнанное изъ рая есте- 
ство въ первомъ дЪйств!и трагедокомедли Ляскоронскаго: 


т) Матералы для отечественной истори, М. Суд1енка, Кевъ, 1853 
года, т. Г, стр. 76. 
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„Райске рЪки, л:йте моя слези; 
Идъже ваша сописходятъ стези! 
Очи кровно смьшенн!е рЪки лиуйте во вЪки!“ и проч. 


Обпий планъ пьесы высказывается въ прологЪ. гдЪ 
говоритъ авторь сл5дующее: 


Перв1е здЪ явити тайну смертна плода 
ВосхотЪхъ. како быеть падене рода 

Адамля, что коснуся плодъ райскаго ясти 
ЗаповЪданна древа отъ Божйя власти; 

Посл жде же, яко ей въ первой благодати 
Даде ..... вЪчно обитати 

Чрезъ своя смертни рани и волн!я страсти 
Изведенной до рая отъ адской пропасти. 


СоотвЪтетвенно ходу домостроительства Божя, тра- 
гедокомед!я раздЪляется на три дЪйствня: въ первомъ изла- 
гается истор1я искушен!я человЪ$ка въ раю, паденя и из- 
гнан1я его отсюда; во второмъ—выводятся на ецену Мои- 
сей, изводаш1й евреевъ изъ Египта, и пророкъ Гона, изверг- 
нутый изъ чрева китова. какъ прообразы Спасителя; въ 
третьемъ—„являются страсти, смерть. погребене, воскре- 
сене и свобожден!е человЪческаго рода“. Но въ частно- 
стяхъ этотъ планъ далеко незаконченьъ и неотдЪланъ. 
Въ третьемъ дЪйстви н$5которыя явлена нисколько не раз- 
виты и имфютъ одни только заглав1я., напр.: „явлене 1-е: 
молящагося Господа емлютъ и ведутъ въ преторъ къ Пи- 
лату: явлен1е 2-е:отъ ранъ на крест распятаго изливается 
кровь въ чаши отъ ангелъ держимы. явлене бе: ангелъ 
Господень отваливаетъ камень и стражей устрашаетъ“. 


Въ царствован1е Анны [оанновны для Влевской Ака- 
деми настали лучш1я времена благодаря О9еофхану Прокопо- 
вичу, оказавшему императрицВ важную услугу утвержде- 
нтемъ ея самодержавля. Начало ея царствован1я Прокоповичъ 


прив5тствовалъь слБдующими стихами: 
Кевск. искуств. литература. 
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Прочь уступай, прочь 
Печальная ночь! 

Солнце восходитъ, 

СвЪтъ возводитъ, 
Радость родитъ. 

Прочь уступай, прочь 
Печальная ночь! 

КоликЙ у насъ мракъ былъ и ужастъ! 
Солнце Анна возсаяла. 
СвЪтлый намъ день даровала. 
Богомъ вЪнчанна 
Августа Анна! 

Ты намъ ясный свЪтЪ, 
Ты красный цвфтъ. 

Ты красота, 

Ты доброта, 

Ты весеме 

Вене. 

Твоя держава, 

Наша то слава. 

Да вознесетъ Богъ 

Силы твоей рогъ, 

Враги твоя побЪждая, 
Тебя въ бЪдахъ заступая. 
Рцыте всЪ люди: 

О. буди, буди! ') 


Въ политическомъ отношени заслуживаютъ вниман!я 
два Факта изъ царствованя Анны Тоанновны, имфвиие боль- 
шое значене для тогдашней Малоросели, именно: война съ 
турками 1756 года и вмВшательство Росси въ дла Польши 
и участе ея въ избран новаго польскаго короля. Въ 1734 


1) Оеофанъ Прокоповичь, Чистовича, и Истор. Росс1и, Соловьева, т. ХХ, 
стр. 314—315. 


д 


году. предъ турецкой войной, императрица Анна Шоановна 
простила запорожцамъ. которые послЪ измфны Мазепы пе- 
редались Турши и хану крымскому и основали свою СЪчь 
въ Алешкахъ. на .поляхъ татарекихъ, межь кочевисками 
агарянекими“. и разршила имъ возвратиться въ предзлы 
Росси, гдЪ и основали они Новую СъЪчь Запорожскую '). 
Съ этихъ поръ они получаютъ возможность снова тревожить 
Польшу и сводить съ ней свои старые нащональные и ре- 
лигозные счеты. Эти обстоятельства, не могли не отозвать- 
ся и на тогдашней литературЪ. 

Что же касается собственно Влевской Академи, то въ 
царствовав1е Анны [оанновны она пользовалась особеннымъ 
вниман1емъ и заботливост1ю Феофана Прокоповича, который 
сдвлалъ к1евскимъ митрополитомъ сподручника своего Ра- 
Фаила Заборовскаго и самъ внимательно слЪдилъ за его дЪй- 
ствями относительно ЁВлевской Академши. Принадлежа къ 
положительнйшимъ людямъ своего времени, Рахаиль За- 
боровск1й обратилъ особенное вниман!е на Влевскую Ака- 
дем1ю, разстроенную при его предшественвикь. ИзвЪстно и 
то, что Э9еоФханъ Прокоповичъ часто давалъ ему уроки ка- 
сательно академическаго благоустройства, сильно возставая 
въ своих письмахъ къ нему на прежнюю распущевность 
въ академ и мало удовлетворяясь м$фрами его *). ВелЬд- 
ств!е этого, значительно возрасло матер1альное благососто- 
ян1е академии, получившей теперь назване Ёево-Могило- 
Заборовской, а вмЪстЪ съ тьмъ возвысилен и уровень науки 
и образованя. Драматичесмя пьесы этого времени отзича- 
ются сравнительною живостшю и отзывчивостно на совре- 
менныя событ!я и нерЪдко составляются въ духЪ и вкусв 
Оеохана Прокоповича. 

Первыми изъ пьесъь этого рода являются драматическ!я 


1) Истор. Росеи Соловьева, т. ХХ, стр. 171. 
2) Письма 9. Прокоповича въ Трудахь Клев. духовн. Академ, октябрь, 
1865 года. 
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произведеня учителя шитики въ ВКЛевской Академш, 1еро- 
монаха МитроФана Довгалевекаго, 17386—17 годовъ, а именно: 
1) „Комическое дЪйств1е“ на Рождество Христово съ пятью 
интерлюдями, 1756 г., и 2) „Властотворный образъ чело- 
вфколюб1я Бож1я“, пасхальная пьеса, тоже съ пятью интер- 
люд!ями, 1737 года '). Цятеричное число актовъ въ этихь 
пьесахъ и прямое предписан1е пЪъть одинъ кантъ на тонъ 
канта ©. Прокоповича— „Воли дождуся весела ведра“-—об- 
личаютъ въ Довгалевскомъ поклонника и подражателя ©9ео- 
хану Прокоповичу. 

Общее содержание „Вомическаго дЪйствая“ слЪдующее. 
„Прологъ, въ его же м$фсто выходитъ Вахаамъ и хваляся 
пророчествуеть о пришестыи Христов и предеказуетъ 
кратко о всемъ комическомъ слздующемъ дЪйетыи, въ че- 
тырехъ явлен1яхъ заключенномъ. Явлене 1-е. предше- 
ствующей зв$зд6, выходятъ три царе, внуки Валаамовы. 
для разсужден1я о видЪнной необычной звЪздЪ на востоцз. 
Явлен!е 2-е. выходятъ царе со дары кланятися, до кото- 
рыхъ Иродъ приходить и о шествйи ихъ, камо путь тво- 
рятъ. вопрошаетъ; посемъ Иродъ молитъ ихъ, да возвращ- 
птеся отъ пути возвфетятъ и ему. гдЪ царь новъ родися. 
Явлене 3-е. выходитъ Иродъ царь и зЪло яряся печалуетъ 
о погубленши царства и невозвращени къ нему вспять ца- 
рей. до котораго выходить ГнЪвъ и поощряетъ его, да 
вскор% пославъ своя воя въ Виелеемъ, изблетъ дЪти; по- 
семъ выходитъ Декреть Бож!й и призываетъ Смерть и Дйа- 
вола, да умерщвлятъ Ирода за младенцевъ неповинвое уб!й- 
ство. Явлеше 4-е. выходитъ ЧеловЪколюбе Боле. объяв- 
ляя послатемъ единороднаго Сына милость, сотворшуюся 
роду челов ческому. гдз приходитъ и царь Давидъ съ про- 
роками. благодаря. яко не тощное бысть пророчество ихъ 
о пришествм Христовомъ; посемъ приходятъ ангелы и 


1) Рукопись Клево-Мих. монастыря, № 1113; см. Труды ев. духовн. 
Акад. февраль, 1865 г., и нолбрь, 1866 года. 
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благодарственный поютъ кантъ. и вси купно съ пибыемъ 
отходятъ“. 

Не представляя само по себ несомнфннаго драмали- 
ческаго интереса. „Комическое дЪйств1е“ Митрофана Довга- 
левскаго важно по своимъ отношен1ямъ къ южнорусскому 
народному театру. какъ это увидимь впослЪдествш. Болфе 
живаго народнаго элемента представляютъ интерлюди къ 
этому „Комическому дЪйствию“, воспроизводяиия собою на- 
родныя южнорусск!я сказки и м5стами возвышающляся до 
политическаго самосознан1я Малоросаи въ ея отношен1яхъ 
къ сосЪднимъ племенамъ и народамъ. Южнорусск!й народ- 
ный комизмъ. вфроятно, пробивался и въ прежнихъ интер- 
люд!яхъ Лаврент1я Горки. до насъ не дошедшихъ. насколько 
можно гадать о нихъ по современнымъ интерлюдямъ или 
„междувброшеннымъ игралищамь“ изъ сЪверно - русскаго 
быта '); но тогда этотъ комизмь не освященъ былъ школь- 
ною теорлей и потому не имВлъ, такъ сказать, законнаго 
права на свое существоваше. Теперь же сама теор1я. ка- 
кою она является въ шитикЪ М. Довгалевекаго. требуетъ, 
чтобы „въ комедт выводились лица низкя. какъ то--госпо- 
дарь (райёег апШаз). литвинъ, цыганъ, козакъ, еврей. по- 
лякъ, скиоъ, турокъ, грекъ, итальянецъ“, и чтобы комеди 
писалися „слогомъ простымъ, деревенскимъ. мужицкимъ“. 
2оотвфтственно этому требован1ю, въ рождественскихъ ин- 
терлюд1яхъ М. Довгалевскаго выводятся на сцену: поляки. 
мужики. литвины, цыгане. козаки, москали, жиды и проч. 
какъ и въ народныхъ комическихъ сказкахъ и присказкахъ, 
и каждый изъ нихъ говоритъ своимъ языкомъ, нар чемъ 
и говоромъ. | 

Въ первой интерлюдш „виходитъ астрономъ и хвалится 
своею наукою, до котораго выходятъ два мужика. литвинъ, 
цыганъ, и проженутъ.“Во второй интерлюди „выходить му- 


*) ЛЬтописи русск. литературы, Тихонравова, 1859 года, кн. ПТ, 
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жикъ, сонъ росказуе и прикликае до себе еще двоихъ; по- 
томъ призоветь бабу и циганку; цигавъ приде за циганку; 
веЪхь пропудитъ“, и т. п. Особенный интересъ представ- 
ляютъ интерлюд!и третья и четвертая. 


Въ третьей интерлюдш „виходитъ козакъ, до которого 
виходитъ ляхъ на влови; козакъ схоронится; потомъ вихо- 
дятъ къ тому жъ ляху подданйи съ поклономъ“. Интерлю- 
д1я начинается думкою козака, который былъ у турка подъ 
руками, а у татаръ въ оковахъ, и только что воротился 
(1734 г.) на родину: 


Мати моя старенкая, Чи ты мнЪ раденкая 
Моей молодости 2. 

Бувъ у турка подъ рукамы, А въ татаровъ з кайданами 
У самой жалости 2. 

Да вже правда теперь нема добра веюди, 

Дармо пряцуемъ, виставляемъ груди. 

Богь виручивъ мя оттуда, а теперь м$феця не найду. 
В дому не сидЪты. 

Лъсы, поля спустошенни, Лугы, сЪна покошенни, 
Пороспускавъ дЪты 2. 

Тозко жъ правда, що треба взираты на Бога, 

Той веБмъ есть въ добичи простая дорога. 

Пойду знову на СЪчь, маты! Пойду долЪ внизь птукати, — 
Козацкая доле! 2. 

А че и буду потугою. а въ москаля заслугою. 
Мати жъ моя Олее! 2. 

Спитаю, чи не буде хочь на низу добра, 

Чи не трапится де пойматы лиса або бобра. 

Буду турковь воеваты, мечемъ слави добувати, 
Буду воеваты 2. 

Кармазини з луданамы, шати драты з султанамы, 

СовсЪмъ буду брати. з очей не спускаты 2. 
Егей колибъ впять якъ була козацкая слава, 
ЦЩобъ роспустилаеь веюди якъ перами пава, 


ео, 


| щобъ зацвВла знову якъ рожа у лВт5, 
Якъ Богъ поволитъ побрать турецки дЪты, 
Або ляховъ на той часъ трапится поимати 
Г сеЪмъ ктемъ козацкимъ по ребесамъ дати. 


Къ концу этого монолога выходитъ ляхъ на полеванье 
и высказываетъ желан1е. чтобы его подданные поднвесли 
ему еще новаго сокола, для ловли перепелокъ. Въ отвЪть 
на его желан1е являются литвины, его подданные, на по- 
клонъ своему господину. Старпий изъ нихъ предварительно 
учитъ младшихъ, какъ привЪтетвовать пана: „ото такъ 
буду гавариць: на здоровье табе пане! нехай и панеи стане 
1 всЪмъ дз1еткамъ вашимъ, нехай стан1есе гето тутъ при- 
ходомъ нашимъ“! Но ихъ простое. незатфйливое привЪт- 
ств1е показалось для пана оскорбительнымъ.—и онъ при- 
казываетъ бить ихъ проволочными веревками: 

Возми-ка, хлопче. самого войта, какъ старшаго! 

Бей, тузь, валяй. палай, бей хорошенько также и другаго! 

Что за диво мнЪ и какая бЪда—хлопа забить, убить, 

какъ скурвего сына? 

Лит. Нужъ, моспане, и мене еще прохварасцз. 

А прохварасцзвши тай до дому пусцЪ! 
Ляхь. Хорошо! Иди жъ. хлопче, дай же и тому. 

Сто кмевъ отм$ряй также и другому! 


Расправившиеь съ подданными, ляхъ дивится хлопекой 
отвагЪ: „знать москаль либо козакъ ему помогаетъ!“ Имя 
козака вызываеть у него воспоминан!е о прежней славЪ 
Польши. когда у него „подданство въ К№евЪ бывало. гдЪ 
онъ былъ губернаторомъ“, и онъ строитъ завоевательные 
планы насчеть Украины. хвастаясь, что поляки могутъ 
отобрать не только ЁЛевъ. но и села до города Глухова: 

То вшистко мечемъ. огнемъ завоевать можемъ, 

А Лещинскаго короля снова изберемъ '), 


*) Станиславъ Лещинсюй, избранный въ короли польсве 1705 г. и 1709 
г. принужденный бЪжать изъ Польши, въ 1733 г. пытался снова занять польсвй 
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И тотчасъ привлечемъ туда. мощнаго Гектора, 
И на помощь намъ пришлетъ отъ своего двора 
Король фравцузекй тысячу другую— третью. 
Мы соберемся вмЪетЪ до 100 тысячь больше 
И будемъ воевать до самой Полтавы, 

Чтобъ отобрать прежнй гоноръ нашей славы“. 


Ляхъ призываетъ другихъ пановъ для войны съ коза- 
ками и напередъ хвалится своею побЪдою надъ ними; но 
является козакъ., призываетъ на помощь москаля. —и сцена, 
перемЪияется. Москаль говоритъ: 


йозакъ! пр!ймайся, не бойся, бери з плечей двоихъ! 
А я тотъ часъ уберу долгополихъ отъ тихъ. 

А што здесь о рубежахъ они споминали, 

Будто ляшонки Украину в областяхъ держали, -- 
Дабро вотъ.—покажемъ рубежи кнутамы на спинЪ! 


Коз. 1 добре. земочку. щобъ друг! памятовавъ. 
Да и дЪдчой своей дитинЪ заказавъ. 


Въ четвертой интерлюди „выходитъ мужикъ 3 жидомъ 
на ярморокъ, до котораго выходятъ ксензы три: езуита, 
крижакъ да бернадимъ; до всЪзхъ ихъ придетъ москаль и 
запряжетъ двоихъ. а съ третьимъ сядетъ, и отыдутъ“. На 
ярмарк$ жидъ расположилея со своимъ шинкомъ. Проходятъ 
мимо три ксендза; жидъ зазываетъ ихъ къ себЪ: 

Жидь. Прошу на водочку. пропгу. извольте пить! 
Ксен. Дай, жизю, на этотъ шостакъ битый! 

Мы не такой людъ, какъ схизма проклята. 

2 Ксен. Прошу. отче, скажи. —откуда та вфра взята? 
3 Есен. А что тутъ будешь о вЪрЪ разсуждать! 
Слышу, идетъ москаль, будетъ штурмовать. 


престолъ, но зъ 1736 году долженъ былъ вторично отказаться стъ него. По это- 
му случаю 9. Прокоповичъь написалъ двЪ колья эпиграммы на двукратное из- 
бране Лещинскаго въ короли, помфщенныя при печатной его питикЪ. Конечно, 
и здфсь говорится о вторичномъ избрави Лещинскато въ короли въ насм$шку 
лолакамъ. 


а 


Моск. Што здЪсь за шумъ, что за крыкъ? да нётъ ли раз- 
д1оровъ? 
Ксен. Чекай но. васпанъ, мы не въ твоимъ двору. 
Моск. Што болтаешь? ты меня называешь воромъ, 
Да еще хвалишься здеся своимъ дворомъ? 
Полно болтать! мнЪ нада дать скоро падводу. 
Ксен. Ми, моспане, естеми не такего роду. 
Моск. Какъ т1е завутъ, —гавари.—кака въ те манета? 
Ксен. Я. моспане., естемъ вчоний езуитар— 
Моск. А тебе другъ какъ завутъ., знать ли ты полякъ? 
2 Ксен. Добрже згаднолъ. моспане., же я естемъ крижакъ. 
Моск. Т1ебле третой какъ завутъ, да и ты ли съ нимъ? 
3 Есен.О, я естемъ польскего закону барнадимъ. 
Моск. Побратимъ? Садись, поганяй! вить мнЪ не дал1око: 

Въ Броварахъ почту смфнимъ или въ ПлатавЪ, 

Тамъ васъ пущу кармитця на доброй отавЪ. 

Вся эта пьеса, съ комическими интерлюдями къ ней, 
иметь ближайшее отношен1е къ малорусекому народному 
вертепу, по крайней мЪрВ въ томъ его видЪ, въ какомъ 
онъ записанъ у г. Маркевича *). Вертепъ этотъ раздЪляет- 
ся. на двЪ части, изъ коихъ въ первой, соотвЪ тетвующей сво- 
имъ содержанемъ „Комическому дЪйств!ю“ Довгалевскаго. 
представляется истор1ля рожден1я Спасителя, поклонене 
волхвовъ. изб1ен1е Виолеемскихъ младенцевъь и послЪдняя 
судьба Ирода, а вторая представляетъ изъ себя рядъ коми- 
ческихъ сценъ, похожихъ на рождественскмя интерлюд!и 
Довгалевскаго. Особенно замЪтно сходство между комиче- 
скимъ дЪйств1емъ и первою част!ю вертепа. Для примЪра. 
приведемъ одно параллельное мЪето. Въ „Вомическомъ дЪй- 
ствш“ декретъ Божй призываетъ смерть. а смерть —дьявола. 
Смерть (къ Ироду). Не годЪ будетъ сего, яко посфцу тя, 

Но горфе будетъ ти, яко во адъ возму тя: 
Се приглашу и друга, что дБлать съ тобою, 


!) „Обычаи, пов$рья, кушанья и напитки малоросс1янъ“, Маркевича, 
1860 года, стр. 31 и сл5д. 
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И возмемъ тя отеюду на жилье съ собою. 
Приди друже искреннйй. перв$йпий владыко. 
И увиждь снфдь готову. намъ сладку толику! 
Долгое бо мы время сего ожидали, 

Дабы въ руцЪ Ирода убййцу пряли. 


Дьяволь. О зостя вождельнна, о дру прелюбезна! 
Давно тя ожидаеть злубочайша бездна! и проч. 


Въ вертепЪ есть очень сходныя съ этимъ мЪста. ЗдЪсь 

смерть говоритъ Ироду: 
Що ты, Ироде несытый, 
Ночто се болтаешь 
И мене убиты 
Воямъ повел$ваешь? 
Изъ пропасти ада 
Будешь ты знаты, 
Неповинны чада 
Якъ убиваты! 
Выйды, брате, друже. 
Мени пособыты, 
Кровопыйцю Ирода 
Огь земли стребиты! 


Чорть (къ смерти). Почто, моя другиня, зовешь на пораду? 
Тотчасъ умерщвлю и препоручу аду. 


(И затмъ, хватая Ирода въ объятя, говоритъ:) 
Друже лмий вирный., друже премобезный! 
Довю ждавь я тебе въ злыбочайшей бездни. 


Меньше сходства между интерлюд1ями Довгалевскаго 
и второю част!ю вертепа, представляющею боле сближен!я 
съ народною комикою; но и между ними есть значительное 
соотвз тете, а местами и буквальное сходство. Такъ. во 
второй и пятой интерлюдяхъ Довгалевекаго выводятся на 
сцену цыгане. И въ началЪ второй части вертепа представ- 
лена забавная семейная сцена цыгана съ женой и сыномъ, 


кей лыь 


согласная съ народными представлен1ями о цыганахъ *). 
Третьей ивтерлюдш довгалевскаго соотв$тствуютъ сцены 
запорожца съ полякомь и другими. На сцену выходить 
хвастливый, гордацийся своею родовитостью ляхъ. „А цо, 
павове!-—говоритъь полякъ,— 


Ще бы вы знали, цо я естемъ зъ дзяда 
И зъ прадзяда шляхтичь уродзоный. 
Я былемъ во Львов$, 
Былемъ и въ ВраковЪ, 
Былемъ и въ ВЛовз, 
Былемъ и въ ВаршавЪ, 
Былемъ и въ БогуславЪ. 
Падамъ до ногъ ясневельможнаго пана, 
Зычу здрувья и многа лята!— 


Какъ и въ другихъ сценахъ, полякъ встрчаетъ свою 
подругу и танцуетъ краковякъ. Когда какой-то мальчике, 
подкравшись сзади, передразниваетъ ляха, посл дей грозно 
обращается къ нему и гн$внымъ голосомъ говоритъ: 
‚а пудзь до дзембла, тайдакъ! батогами заб1ю!“ Но его 
р$чь смолкаетъ при появлени запорожца. Еще за сце- 
ной раздается его голосъ, напфваюпий любимую украин- 
скую песню: „Да не буде лучше. да не буде краще. 
якъ у насъ да на Украини“. Выходить онъ и начинаетъ 
рядъ шалостей. первымъ предметомъ которыхъ. какъ и во 
второй интерхюдши Довгалевекаго. является ворожея цы- 
ганка, которая. заговаривая рану запорожца, въ тихо- 
молку желаетъ ему погибели. Затёмъ онъ издЪвается надъ 
жидомъ и двумя чертями. 

Четвертой интерлюдит М. Довгалевскаго соотв тствуетъ 
вертепная сцена запорожца съ ун!атскимъ попомъ. Въ за- 
порожцу подходитъ ун1атск!й попъ и хочетъ его исповЪдать: 


') Сн. „Малорусск1я народныя предан1я и разсказы“, Клевъ, 1876 года, 
стр. 193. 


Признавай грихы предо мною, покайся, 

Предъ схизматекыми попы не ‘признавайся! 
Запорожец». Чого соромляться. паноче! раскажу. що знаю. 
Ужатскай поть. Благо еотвориши, аще ничего не утаиши. 
Запорожец». Я зъмалку мандрую чо свиту, 

Я бивъ. : : Е Е } 
Не бивъ ун1атскихъ я попывъ. 
Съ живыхъ зъ 1хъ кожу я лупывъ. 
Воны надъ козакомъ ждуть смерты. 
Щобъ въ домовыну скор1йше заперты: 
Таскаютъ. спиваютъ. смиются, 
А на помынкахъ якъ напьютея, — 
Дакъ тылько не танцюютъ, 
Мовъ кони козацдки гарцюютъ. 
Унаитскй поть (дрожащимъ голосомъ ): 
Треба тоби до коспюола ходыть. 
Часты поклоны треба быть. 
Запорожец». 9! бачъ? я зъ вку въ косцлолъ не ходывъ, 
Поклонывь не бывъ. хиба тебе побью. 

Ун!атъ бЪжитъ со вебхъ ногъ. 

ПослЪ того. запорожецъ издЪвается надъ двумя чертями 
и одного изъ нихъ. поймавъ за хвостъ, тащить къ свзту: 

Що се я шймавъ? чи се птычка? 

Чи перенелычка? 

Чи се тая сынычка, — 

Що вона й не дыше, 

Тылько хвостыкомъ колыше? 
Эти слова почти буквально ветрЪчаются и въ первой интер- 
люди Довгалевскаго. ЗдЪеь мужикъ Пархимъ обращается съ 
подобными словами къ поляку—астроному: 

А шо бакъ ти у чорта и скажи за птиця.— 

Чи мишь. чи кажанъ. чи перепелиця? 

Близкая связь и соотношене „Комическаго дЪйств1я“ 
и рождественскихъ интерлюдй Довгалевскаго съ записан- 
нымъ у Маркевича вертепомъ показываютъ, что или по- 
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слВдн!Й произошель отъ драматичеекихъ пъесъ М. Довга- 
левскаго и только измЪнилея и оразнообразилея въ течения 
100 слишкомъ лЬтъ (отъ 1736 г. до времени записаня вер- 
тена Маркевичемъ), или же и вертепъ, и пьесы Довгалев- 
скаго произошли изъ одного и того же источника. Во вея- 
комъ случаЪ можно считать несомнфннымъ, что суще- 
ственное содержан1е свое и основныя Формы свои вертепъ 
получилъ приблизительно около того же времени. къ ко- 
торому относятся и пьесы Довгалевскаго; потому что съ 
этого времени вертепныя рождественск!я предетавлен1я те- 
ряютъ кредитъ и болфе и боле переходятъ въ низменныя 
сферы училищной и общественной жизни. Въ томъ же 1736 
году ©. Прокоповичь, указывая Рафаилу Заборовскому 
экономическ1я средства для содержав!я академ. неблаго- 
праятно отозвался о студенческихъ „миркованьяхъ“, состав- 
лявшихъ, вмЪсетЪ съ вертепными представленями, источ- 
никъ доходовъ для бЪднаго студенчества. ©. Прокоповичъ 
писалъ, что, при улучшен! академическаго хозяйства, „не 
будеть нужды нфвмихъ скудныхъ, да и еще и неоснователь- 
ныхъ подачшй нищетзымъ образомъ вымирковывать“ *). 
Что замфчане ©. Прокоповича принято было къ свЪдфн!ю, 
это видно какъ изъ отеутствя въ послфдующее время рож- 
дественскихъ пьесъ, соотв тствующихь вертепу. за исклю- 
чентемъ одного отрывка, такъ и изъ положительнаго сви- 
дьтельства, что съ этого приблизительно времени вертеп- 
ныя представленая пренебрегались лучшими студентами и 
сдЗаались достояшемъ пьяныхъ пЪвчихъ. Въ одномъ спискЪъ 
шутливаго „правила увзщателнаго пияницамъ“, 1779 г., но 
встрёчающагося гораздо ране, говорится слздующее: 
„Радуйтеся, пиворЪзы, и паки реку радуйтеся! се радости 
день присп$ваетъ, день —глаголю — праздника рождествен- 
скаго сближается. Востаньте убо отъ ложей своихъ и вос- 


') См. письмо оть 8 марта, 1836 г., вь Трудахь Ё1ев. дух. Акад. 
октябрь, 1865 года. 
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примите всякъ по своему художеству оруд1я , содълайте 
вертепи, склейте зв$зду. составьте партесы! егда же ста- 
ните по улицахъ со звукомъ бродя, ищущи сивухи. пр!й- 
муть васъ подъ кровы своя“. „Достойно и праведно, —гово- 
ритея въ другомъ мзеть правила, — похулити подвиги и 
труды ваши, гозкошйцы; обтекаете бо вселенную аки орли 
во облацЪ паряппе отъ града въ градъ, отъ веси въ весь, 
твораще лядопиветво, и гдЪ изобиме шинковъ и винвыцъ 
жители имфютъ. тамо... возгнЪздитесь. а идъже по желан!ю 
вашему не получите, то тамо и прахъ отъ ногъ своихъ от- 
ряеше. дерзаете возглашати безумн!и апостольское слово“ '). 
Къ этому-то отребю студенческой корпорац1и и должны 
быть относимы пластическ1я изображен!я миркующихъ и 
ходящихъ съ вертепомъ бурсаковъ у НарЪжнаго и Го- 
голя, но никакъ не къ большинству юевскихъ студентовъ 
ХУШ вБка. 

Но если въ тридцатыхъ годахъ прошлаго вЪ%ка вер- 
тепныя представлен1я стали выходить изъ употреблен1я въ 
Влевской Академ1и; то это не значитъ, чтобы вообще пре- 
кратили развит1е комическ!я ецены изъ народной южнорус- 
ской жизни. Напротивъ. онф получили еще большее раз- 
вит1е, но стали пргтурочиваться къ пасхальнымъ и рекреа- 
цоннымъ пьесамъ. По крайней м5рЪ. мы имБемъ на лицо 
двЪ такя комическя пьесы и нЪФеколько указан!й на суще- 
ствован!е подобныхъ пьесь. до насъ не дошедшихьъ. Одно 
изъ первыхъ м$стъ между ними занимаютъ пасхальныя 
пьесы того же М. Довгалевскаго, 1737 года. 

Подобно рождественскимъ, пасхальныя пьесы М. Дов- 
галевскаго раздЪляются на мистерю и комическя интер- 
люди въ ней. 

Мистер1я носитъ слфдующее длинное загаве: „Вла- 
стотворн!Й образъ человЪколюб1я Божя всемирной дла ра- 


1) Рукопись церковно-археологическаго музея при Кев. Академи по 
печатному Оплисаню № 665, сн. № 422. 
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дости пяточисленнимъ явленемъ обновлевй въ честь и про- 
славхен1е искони единосильный совзтъ давшему единому 
отъ Троицы Сыну Божш, яко сотворити благоволившему 
и отъ небыт!я во быте перваго человзка приведшему, его 
же ради сей яко заповздей преступника за крайное благо- 
утроб1е воплотися, лострада даже до смерти крестния и 
всемощною божества силою тридневно воскресе, и паки 
сего и всЪхъ клятвЪ его виновнихъ на первое вЪчнйя сво- 
боди и радован!я возведе блаженство“. Она разд$ляется на 
пять явленй или дЪйствый: въ первомъ —СовЪтъ Божй, 
Правосуде и Милость Божя нам$реваются сотворить чело- 
вЪка; во второмъ— Милость Божля вводитъ человЪка въ рай 
и даетъ ему первую запов*%дь, но Прелесть склонила его 
нарушить эту заповЪдь: въ третьемъ —— правосуд1е Боже 
отдаетъ преступнаго человфка „въ работу и плфнъ смерти 
и длаволу“; въ четвертомъ —показывается торжество д1авола, 
и смерти надъ челов ческимъ родомъ, а въ пятомъ — Ми- 
лость Бож!я выводитъ челов$ка изъ ада и возвращаеть 
его къ первобытной свободВ. Хотя, по прим$ру 9. Проко- 
повича. пьеса состоитъ изъ пяти дЪйств!Й, но она скорЪе 
похожа на „Мудрость Предвёчную“, 1703 года, и далеко 
уступаетъ слфдующимъ за ней интерлюд!ямъ, которыя имЪ- 
ють такой же жизненный интересъ, какь и разсмотрЪнныя 
уже рождественск1я интерлюди Довгалевскаго, и стоятъ въ 
близкой свази съ южнорусскими народными преданями и 
разсказами. 


Въ первой пасхальной интерлюдш мужики - литвины 
смЪются надъ ксендзомк и папой и въ заключен1е прого- 
няютъ ксендза. Всендзъ вышелъ къ литвину. воскресшему 
изъ мертвыхъ, „пытатися. що на томъ свЪтЪ дЪъется“. 


Лит. Брешешь ти! тамъ все святцЪ (т.е. праздники). то 
въ шеклЪ дзлее. 


Есен. Якъ же се тамъ нашему папижу поводзи? 
Лит. ПамЪнай ужо якъ звалЪ: пропавъ 1онъ да и годзз. 
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Ксен. Свентый же бы быль въ пекль, -- щекашь (лжешь) 
| ти, старушку! 
При вимъ еще была ласка Христусова. 
Лит. Правда, правда! угадавъ ти: 
Сагнувшись саматужки прець до шекла, дрова. 
А хваришнаки акругъ скачуць и играюць, 
Гетакими дубцями вотъ такъ поганяюць. 


Подобное разсказывается въ южнорусской народной 
сказк$ о безсчастномъ Иван. какь панъ послалъ его до- 
въдаться на тотъ свЪтъ въ пекло. Воротившись оттуда, 
Иванъ разсказываетъ пану. что „покойный пан старий, 
того пана батько, дрова возить у пекло“ '). 


Въ третьей пасхальной интерлюд1и „виздитъ мужикъ 
на торгъ и зъ синомъ. и оставивши еина, пойдетъ торго- 
вати“. Въ отсутств!е его приходятъ къ сыну московске 
„яриги“ и показываютъь видъ, будто хотятъ снять рога съ 
вола. Сынъ старался защитить воловьи рога, но они не 
нужны были яригамъ и остались цЪлыми, за то пропали 
съ воза пироги съ м%хами. Тотъ же пртемъ отводить хозяину 
глаза отъ. предмета поживы и при такой же обстановкЪ ветрЪ- 
чается въ малоруссвой сказкЪ: „чоловкъ з масломъ и мо- 
скал“. Мужикъ выфхалъ на торгъ продавать масло, поста- 
вилъ его на землю и самъ сЪль на него. Зам$тили его два 
москаля и сговорились между собою: зайди ты сзади, — го- 
воритъ одинъ, а я подойду къ нему и начну говорить. 
Подходигъ москаль кь мужику и все присматривается кь 
нему, какъ будто узнаетъ его, и наконецъ говоритъ: здо- 
ровъ. Иванъ!—Здоровъ!—отвзчаетъь мужикъ. Слово за сло- 
вомъ, и москаль такъ разговорился съ мужикомъ, какъ 
будто дЪйствительно былъ знакомъ съ нимъ, и наконецъ 
объявилъ мужику. что пришелъ цареюкй указъ, чтобы му- 


г) „Народныя южно-русск1я сказки“, Рудченка, Клевь, 1869 года, вып. 
Т, стр. 95. 
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жика взлть въ солдаты: только не знаю. прибавилъ мо- 
скаль,—годишься ли ты; потому что нужно. чтобы былъ 
такого росту, какъ эта палка. Ветань, помфряю!-—мужикъ 
всталъ. Москаль нЪсколько разъ мфрялъ его, но нашельъ, 
что мужикъ не подходить подъ м$Зру. и пошелъ прочь. 
Между тьмъ мужикъ оглянулся назадь и тутъ только “за- 
мЪтилъ пропажу своего масла '). 


Пятая пасхальная интерлюд1я М. Довгалевскаго ри- 
суетъ безчеловёчныя отношен1я пановъ - поляковъ къ сво- 
имъ крестьянамъ и месть за посл№днихъ со етороны коза- 
ковъ и скорЪе производитъ трагическое впечатль ше. Ляхъ 
вывозить мужика въ кл5ткЪ на торгь и запродаетъ его 
жиду за 100 злотыхъ. Онъ уже не жалБеть больше схиз- 
матицкой крови; 


Пусть же. когда ужь такая перемЪна стала, 
Что до сихъ поръ святая вольность трвала (продолжалась), 
А теперь наши хлопы противъ насъ бунтують 
Й козака на польскую корону вотуютъ. 

Чтобъ искоренить всяюмя ея цноты (доблести) 
И отобрать до себя шляхетеки клейноты, 

И такую-то пораду себЪ всеймовали, 

Чтобъ наши подданные на нась и повстали, 
Не дождутся того, чтобы то такъ было, 

А будемъ воевать, лишь бы счастье служило. 
Подданство свое продамъ. ужь теперь не треба, 
.А въ войскЪ какъ нибудь найду кусокъ хлЪба, 
И буду самъ воевать, пока силъ станетъ. 


КБь ляху приходить жидъ и спрашиваетъ его о цнз. 
Ляхь. Немного я, жизю. хочу за своихъ подданныхъ. 
Жидь. А нкъ много цирвонихъ, казы. васець паяе! 

„Ляхь. Чтобы не торговаться, дай, жизю, 100 злотыхъ! 

А когда мнЪ война случится, 


') Тамъ же, вып. Ц, стр. 167—168. 
Кевск. искуств. литература. 6 
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И чтобы въ тотъ часъ были деньги готовы: 
Вразъ червоными платить будешь голову въ голову. 


Сторговавши мужиковъ, жидъ опасается, чтобы они не обо- 
крали его ночью, и потому выпрашиваетъ у пана позво- 
лен!я вязать имъ на ночь руки и ноги и связывать одного 
СЪ другимъ. | 
Ляхь. Я. орендарю, теб такъ и приказую: 

Пусть одинъ и другой съ нимъ связаны ночуютъ. 
Муж. А будь ласкавъ, паночку, змилуйся надъ намы! 

Хочъ самы мы будемо володать руками. 

А то несвЪцк1й соромъ прийшлося терпЪты, 

НесподЪване лихо ось в турмЪ сидЪты 

Прайшлось, а теперь моя нещасная доле: 

Тилко що бувъ бичаткомъ выихавъ у поле, — 

Ажъь ось ти, пане, бъжишь до мене на ниву; 

А минЪ казалы бика запрягали. 

Дакъ я вже то сюд, то туд. да и покинуьъ жаты. 

[ посовтавъ до дому. да веовтався въ лихо: 

НъЪкуды вже бЪнчати. тЪлко сидЪть тихо. 
Козакь. Шобъ то се за причина. и якъ розважати, 

Шо ляхи шилихвости люд! продавати 

Почали? Да не знаю, шо то с того вййде. 

Якъ на ляха година нещаслива прийде 

За те, що хрестьянску кровь жидамъ орендуютъ. 

Десь-то на себе лихо якесь въщуютъ. 

Да ще будетъ имъ лихо, нехай пождутъ трохы; 

Бо мы вже взнали добре ляховецки здохы. 

Тулки ихъ помаленку будемо нуздати, 

То вони заречутся хрестянъ продаваты. 


Увидфвъ козака, мужикъ проситъ его „вызволить 3 


сего лиха“ и разсказываетъь ему о другихъ жестокостяхъ 
своего пана: 


Ще ото маюсь: хотфвъ заслать на каналы 
Якъ на работу,—такъ 10го стали мы просити, 
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Шобъ не славъ туди.—ажъ кидъ пришовъ, щоб купити 
Насъ, а вунъ и запрягъ у ярмо Потапа, 

А надо мною знучавсь—собачая лапа. 

Да ще уперъ у турму, щоб тутъ намъ сидЪти“. 


Козакъь вызволяетъ мужиковъ изъ неволи и самого 
ляха съ жидомъ запрягаетъ въ ярмо. 

Единовременно съ пасхальными интерлюдлями и ми- 
стерей М. Довгалевекаго явилось въ ИКлевЪ и другое дра- 
матическое произведен1е на Пасху. хотя и не пвазначенное 
для представлен1я на сценф. Это — аллегорическая „брань 
честнихъ седми добродЪтелей зъ седми грзхами смертними. 
въ человЪцЪ путнику такъ всегда, яко найпаче въ дни свя- 
тия велик1я четиридесятницы резидуючая, по чину седмицъ 
ея 1магинацъею пу!1тическою и риомомъ описавная 1737 
года, априля 9 дня“, экзаминатора 1еромонаха 1оасаха Гор- 
ленка. посвященная митрополиту кевскому РаФхаилу Забо- 
ровскому *). Мотивъ этого произведен1я— древний, такъ какъ 
олицетворене седми смертныхъ гр$ховъ встръчается еще 
въ „ДЪйствш на страсти Христовы“, ХУП вЪка: но Гор: 
ленко писалъ свою „Брань“ не для великопостныхъ дней. а 
на праздникъ Пасхи. Обпий ходъ произведензя оасаха Гор- 
ленка, которое состоитъ изъ 7-ми главъ, сл5дуюший: 


Человфкъь пришлецъ въ свЪтЪ. сей на земли страншй 
Прохождаше вся окресть вселения страни, 
Ищуще безсмерт!1я въ временной сей жизни, 
Въ немъ хотя положити чаеть своей отчизни. 
И се абте врагъ нань паваде на пути. 
Врагъ хотяще убити. зЪло зЪ10 лютий. 
Онъ же брань съ нимъ сотворивъ, не по своей сил, 
Противъ крипчайша бо ставъ въ немощномъ симъ тбл. 
Зъ седми грЪхи смертними началъ воевали, 
Обаче не возможе плоть духа попрати. 


*) Рукопись Клев. дух. Анадеми, по печатному описаню № 664, 
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Уязвленный грЪховными стр$лами, человЪкъ призвалъ 
на помощь семь добродЪтелей—смирене. благоутробе. цЪ- 
ломудр!е, любовь, постъ. кротость и побожность, которыя 
и ветупили въ борьбу съ противоположными гр$хами—гор- 
достью. лакомствомъ. блудомъ, завистью, обжирствомъ, гнЪ- 
вомъ и лЪностью. Различныя перипет!и этой войны пр!уро- 
чены къ извЪстнымъ седмицамъ и днямъ великаго поста. 
Однажды добродЪтели были побЪждены и прогнаны съ 
поля битвы. 


Тогда добродЪтелей грЪхи съ поля збивши, 
Векочили къ человЪку въ обозъ и. вховивши, 

Въ плЪнъ послали далеко. въ страну евЪта инну. 
Въ работу тоя страни люту гражданину. 


Между т5мъ добродЪтели, потерпЪвЪъ поражен!е. по- 
слали на небо Молитву съ просьбою о помощи и, получивъ 
ее. снова начали войну со врагомъ. Заступлетемъ Матери 
Божей и силою честнаго креста онЪ побЪдили войско гр$- 
ховное. Но торжество побЪды омрачалось неизвзетностью 
о судьбЪ человЪка. изъ за котораго была война; ибо никто 
не знашъ той страны. куда онъ отведень былъ въ плЪиъ. 
Искали его всюду. и по пустынямъ, и наконецъ отъ Мари 
Египетской получили извЪет1е. что— 


Страна тая 
Далеко есть, да ктому жъ къ ней дорога злая 
Небезпиечна: лежитъ бо чрезъ смертни предЪли, 
Въ той путники не едни глави положили. 

Тогда добродЪтели посылаютъ разъ, другой и третий 
въ эту страну для освобожденя пуЬннаго человЪка, но по- 
сланные не возвращаются; посылаютъ затфмъ Лазаря, но 
и онъ не возвратился назадъ. Наконецъ само Слово Боже 
идетъ на освобожден1е пл$нника. отдаеть плоть свою на 
снвден1е сухореброй смерти, а само душею проникаетъ 
сквозь врата ада, побЪждаетъ его и освобождаетъ плЪн- 
ника изъ оковъ. Тогда оно снова облекается въ побЪдонос- 
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ное свое тЪло и воскресеемъ своимъ творитъ всем1рную 
радость. 

Послзднее драматическое произведен1е разсматривае- 
маго пер1ода есть пьеса, подъ заглав!емъ „Образъ страстей 
м1ра сего образомъ страждущаго Христа исправися“, со- 
стоящая изъ трехъ актовъ. Г. Голубевъ, въ первый разъ 
издавиий эту пьесу. положительно ‘утверждаетъ, что она 
„сочинена не для представлешй въ КлевЪ“, и предполагаетъ, 
что она составлена однимъ изъ кевскихъ шитовъ. вызван- 
ныхъ въ Смоленскъ тамошнимъ епископомъ Гедеономъ Виш- 
невскимъ въ качествВ наставника поэзши въ новоустроен- 
ную имъ коллемю. „Еели принять во внимаше, — говоритъ 
онъ,—что сборникъ. откуда заимствована означенная пьеса, 
поступилъ въ академическй музей изъ Смоленской семи- 
нар1и. то подобному предположен!ю нельзя отказать въ 
правдоподоб1и“ 1). По нашему же убЪжденю, пьеса напи- 
сана именно для представлен1я въ Влевской Академ!и, по- 
священа к1евскому митрополиту Рахаилу Заборовскому и 
съ достаточнымъ основатемъ можеть быть отнесена къ 
1739 году. Мы не говоримъ уже о томъ, что въ реториче- 
скихъ и шитическихь отрывкахъ сборника прямо указы- 
вается на к1евское происхожден1е его *°), такъ какъ пьеса 
могла имть только случайную связь съ ними; но въ са- 
мой этой пьесВ есть указан1я на то, что она написана въ 
честь к1евскаго митрополита Рахаила Заборовекаго и пред- 
ставлена была въ Кевеской Академ. Въ пятой сценЪ 
третьяго акта пьесы заключаются привВтства1я слушале- 
лямъ ея, съ опредфленнымъ указанемъ ихъ Фамильныхъ 
гербовъ. ЗдЪсь на разные лады варьируется описан1е герба, 
состоящаго изъ креста съ сердцемь и д!адемою. А это есть 
гербъ польской хамиши Заборовскихъ изъ которой про- 


1) Труды ЕКев. дух. Академ1и, сентябрь, 1871 г., стр. 571—8. 
2) Описан1е рукоп. церковно-археологич. музея при Ёлев. Акад., № 660 
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схо дилъ Рахаилъ Заборовский, усвоивший себЪ этотъ гербъ. 

Въ шитическомъ руководств 1136 года мы находимъ сл®- 
дующее описане герба Рахайла Заборовскаго: „д!адема, 
крестъ съ сердцемъ гербъ есть Рафаила, имъ же его зна- 
мена крестоносна сила“ *). Но такъ какъ Фамилия . Заборов- 
скихъ раздВлялась на нЪсколько вЪтвей и входила въ род- 
ственныя связи съ другими Фхамимями; то въ пьес описаны 
гербы и нЪкоторыхъ изъ этихъ отраслей, а также гербы 
Фамил!й Покоръ и Дуниновъ, о послЪдней изъ коихъ несо- 
мнВнно извзетно, что она находилась въ родственныхъ 
связяхъ съ хамимей Заборовскихъ *). Такимъ образомъ въ 
пьес» представлена довольно полная генеалогя Фамици 
митрополита Рахаила Заборовскаго. въ честь котораго и 
должна быть написана пьеса. ПослЪднее подтверждается и 
самымъ содержантемъ пьесы, имъющимъ непосредственное 
отношен1е къ Рафаилу Заборовскому и его времени. 

При слабомъ предшественникЪ его Клевская Академия 
пришла въ упадокъ. Рахаилъ возвысилъ ее въ ученомъ и 
экономическомъ отношеняхъ. „Радъя всячески объ успъхв 
и процв$тан1и роднаго своего училища, — говоритъ одинъ 
изъ историковъ академ!и.-—митрополитъь Рахаилъ положилъ 
перенести въ него все, что было лучшаго въ тогдашнихъ 
европейскихъ университетахъ. Для этого, избравъ способ- 
нфйшихъ воспитанниковъ. онъ отправилъ ихъ за границу, 
снабдивъ собственно отъ себя всмъ нужнымъ“ *). Эти-то 
и подобныя заботы Рафаила Заборовскаго о подняти на- 
учнаго уровня въ Клевской Академ!и и представляетъ пьеса 
въ слфдующихъ стихахъ: 


Пойду убо поищу учителя зрадна, 
Моимъ чадомъ. во всякой добротЪ отрадна 


') Рукопись К1ево-Михайлов. монастыря, № 1113. 

*) НегЬагй ро1зк1, Несецкаго, %. Х, стр. 10—12, подъ фамимей Даро- 
ГоУУЗЕ1. 

*) „Елевь съ его древнфйшимь училищемъь Акздем1ею“, Аскоченскаго, 
г. П. стр. 88—89. 
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Да на путь ученя добрЪ ихъ наставитъ 

И во всемъ исполненныхъ предъ веЪми явитъ. 

Не хощу бо ихъ быти тмою помраченныхъ 

Неразум!я. но да вижду просвъщенныхъ 

Разумомъ и мыслю и всякими дЪлы, 

Пойду искать учаща во своя предзлы (т. е. въ Пековъ, 
гдЪ Рахаилъ былт епископомъ). 

Не меньше Рахаилъ заботился и о внфшнемъ благо- 
состояний академш. Обветшавпиия здан1я академическая тре- 
бовали поддержки и перестройка. „Рахаилъ Заборовеюмй 
вноситъ своихъ тысячу шесть сотъ сорокъ рублей и начи- 
наетъь перестройку академическихъ зданй. Въ короткое 
время, вмВсто старыхъ и обветшалыхъ, являются новыя 
помфщен1я для учениковъ, изъ которыхъ бЪднЪйшихъ онъ 
принимаетъ на свое собственное иждивен!е. На мъстЪ быв- 
шей сначала гостинницы, обращенной потомъ Петромъ Мо- 
гилою въ пристанище для сиротъ и другихъ странниковъ, 
Рахаилъ возводить Великую Бурсу. такъ названную въ от- 
лич1е отъ бурсъ, находившихся при церквахъ приход- 
СкИхЪ... Кром$ этого, надъ каменнымъ корпусомъ, построен- 
нымъ еще Мазепою, Рахаилъ возводитъ второй этажъ, 
по плану архитектора Шейдена, съ огромною колоннадою 
Тосканскаго ордена, и созидаетъ тамъ же БлаговЪщенскую 
академическую церковь“. НынЪшняя академическая церковь, 
библ1отека и конгрегац1онная (портретная) зала — все это 
двло рукъ Рафаила Заборовскаго. „17 1юля, 1739 года, въ 
первый разъ происходило торжественное собранте во вновь 
устроенной зал. Чтобъ увБковЪчить это событше и дока- 
зать глубочайшую свою признательность архипастырю- 
благодЪзтелю, академисты на публичномъ диспут поднесли 
Рафаилу отличизйшую картину, сочиненную и иснполнен- 
ную однимъ изъ воспитанниковъ сего училища Григор1емъ 
Левицкимъ“ !). Это-то новое здан!е, а не новоустроенную 


') Тамъ же, стр. 80—81 и др. 


И, сы 


въ СмоленскЪ школу, и слФудетъ понимать въ разсматри- 
ваемой пьееЪ, которая. поэтому, можетъ быть отнесена къ о 
тому же 1739 году. 1} 


ИмЪя ближайшее отношене къ личности Рафаила За-. 
боровскаго, пьеса — „Образъ страстей ма сего“ касается. 
и внутренняго состоян!я тогдашней Клевской Академи, и. 
даже политическаго ноложен!я современной Украины, а по- 


тому имЪетъ для насъ двойной интересъ. 


Впрочемъ, не вс части пьесы одинаково интересны. 
Первый актъ иметь цфмю доказать суету м!ра и вЪч- 
ность мудрости: 


Тако непостоянна, тако неключима 

Въ м!рБ суетою вся уничижима. 

Едину токмо мудрость отъ сихъ раздфляю, 
Сю бо едину азъ в$чну быти знаю. 


Суета м1ра доказывается классическими и биолейскими 
примфрами. Въ шести сценахъ перваго акта поочередно 
выступаютъ Гераклитъ и Демокритъ. Каинъ и Авель. Фа- 
рисей и мытарь, свфтъ въ гордости и славЪ и плоть съ. 
длаволомъ: Атлантьъ, [овъ, евангельск!й богачъ и убомй 
Лазарь, евангельский купецъ, впадпий въ разбойники и проч. 

Со втораго акта собственно начинаются бытовые и исто- 
ричесюме намеки. Какъ и въ первой рождественской интер- 
люди Довгалевекаго, здЪсь прежде всего выступаетъ на 
сцену астрономъ и разематриваетъ кругъ небесный. По 
нему онъ предусматриваеть, что въ текущемъ году будетъ 
плодороде, не будетъ вреда здрав1ю и храбрости и не пред- 
видится голоду. Въ астроному приходитъ Росея и спраши- 
ваетъ у него: „удобно ли есть время, еже избираю, мнв 
ко научен1ю“. Астрономъ находитъ, что она избрала самое 
благопрятное къ тому время, и предеказываеть будущее 
поведен1е и успЪхи ея дЪтей въ ученьи: 


Не еденъ разумъ всЪмъ зрю. госпоже, быти; 
Богу бо возлюбися тако устроити: 
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Едину убо разумъ благъ и умъ дадеся, 
Другому же инако отъ небесъ послеся. 


НослЪ этого Росся идетъ искать изряднаго учителя 
для своихъ дзтей и встрЪчается съ Палладой, которая слЪ- 
дующимъ образомъ хвалится своею мудрост!ю: 


Азъ госпожа премудрости вс$ми есмь славима: 

Всеякъ, иже мене не вЪсть, слЪпъ есть очима. 

Кто убо таковъ можетъ когда обрЪстися. 

Бы безъ моего моглъ дара вознестися? 

НъЪсть царь, нЪфеть вождь, нфсть крЪпюЙ, славевъ ий 
богатай, 

Даби безъ мене с1я улучилъ прияти. 

Кто мудрости моея аще и во брани 

Возыскуетъ, любезнф побЪждаетъ страни, и проч. 


Она сама предлагаетъ Росси свою помощь. беретъ ея 
дЪтей подъ свое покровительство и приглашаетъ на совЪтъЪ 
къ себЪ Аполлона, Тулл!я и Аристотеля. представителей 
поэз!и, краенор$ч1я и Филосовли. Но. согласно предеказа- 
н1ю астронома, не всЪ дЪти Росси съ одинаковою охотою 
внимали урокамъ мудрости. 

„Два сына Росси похваляютъ мудрость“, но третий 
сынъ тяготится ею и вступаетъ въ сообщество непослу- 
шан1я, преслушан1я и Бахуса. Подъ этимъ третьимъ сыномъ 
разумЪются т$ самые л$нтяи-бражники. о которыхъ мы го- 
ворили выше. и которые весьма часто обличаются въ школь- 
ныхъ письменныхъ упражнен!яхъ ХУШ въка. Этотъ блуд- 
ный сынъ Росси такъ отзывается 0 тогдашнемъ учени: 


Аще кто таковую скорбь претериЪваетъ, 

В чемъ на семъ свЪтЪ яко въ мудрости бываетъ? 
Къ сей мя болЪзни внывЪ прилфпила мати: 

Ниже что изучихея, кромЪ злЪ ридати. 
Се ми мучительница, се узница бяше, 

КромБ мя умертвити премудрЪ хотяше. 
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ИзбЪгохомъ бо отъ руки мучителя злаго, 

Его же нарицаютъ учителя благаго. 
Аще хощу пребывати живущи во м1рЪ 

Преблаго: не дамъ убо симъ злонравнымъ в$ры. 
Пойду лучше въ погибель весма погибати, 

Неже премудрость слю мнЪ воспраяти. 


Такое же раздЪлене въ мн$фмяхъ о мудрости суще- 
ствуетъ и вн школьныхъ стзнъ. ЗдЪсь съ одной стороны 
является премудрый Соломонъ, къ которому приходитъ ца- 
рица Савекая съ дарами. съ другой Неронъ со свитою по- 
роковъ, затыкающИЙ уши отъ наставлен!й мудрости. 


Въ посл5дней сценЪ втораго акта являютса Беллона и 
Марсъ, поступаюций въ ея державу. „Бунтъ жалЪфетъ от- 
вращен1я Марсова“, т. е. о подчинен его БеллонЪ, иобф- 
щается составлять бунты. Въ нему приходятъ обфщане и 
отмщен!е. Посл%днее говоритъ: 


Что глаголеши дерзко въ себЪ, о трекляте, 
Душепагубн!й всБми росск!Й супостате? 
ГдЪ еси таковую своея державы 
Воспр:ялъ арЪпость, яко претишь наша славы? 
Не боиши ли ся ©йЙ противящуъся власти? 
За с1е ти требЪ есть воскорЪ препасти; 
Всякъ, противяйся власти, противится Богу; 
Вижду, яко отъ него казнь примеши многу. 


Наконецъ бунтъ смиряется предъ обЪщанемъ и от- 
мщенемъ и проситъ у нихъ милости, но напрасно: его свя- 
зываютъ, „да не избЪгнетъ отъ руку, но да прииметъ казнь 
и горькую муку“. | 

Подъ Беллонной нужно разумЪть здёеь Росею, къ ко- 
торой присоединился украинск!й Марсъ при Алеко Михай- 
ловичЪ. Долго существовало недовольство этимъ союзомъ 
въ н5которыхъ частяхъ Малоросеи и наконецъ разрЪши- 
лось измВной Мазепы, посл которой запорожеке козаки 
передались Турщи и хану Крымскому. Но въ 1734 году, 
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какъ мы уже знаемъ, —императрица Анна Тоанновна про- 
стила запорожцамъ и разрьшила имъ возвратиться въ пре- 
дълы Россли, гдЪ и основали они новую СЪчь Запорож- 
скую. По всей вЪроятности, въ пьес и разумется этотъ 
новый союзъ Запорожскаго Марса съ всероссйскою Белло- 
ной, съ указавемъ на предшествовавпия ему смутныя 0б- 
стоятельства въ козацкой истори. 


Въ третьемъ акт „исходить Любомудр!е, желая ви- 
дЪти премудрости“. Ангелъ изввщаетъь его, что Мудрость 
уже знаетъ о желани Любомудр!я и сама идетъ къ нему 
на встрфчу. Она оставляетъ небесный престолъ свой, чтобы 
видЪть землю и повеселиться съ людьми, и исходитъ, под- 
держиваемая подъ руки дочерьми своими — Вфрой. Надеждой 
и Любов1ю, представительницами богословскаго образования. 
Подошедши къ „сни“, она говоритъ, намекая на новыя 
постройки Рахаила: 


Се покой мой, ту вселюся во вЪки 
И всегда назираяй буду съ челов%ки. 
Се во жилище прежде обрахъ себЪ благо, 
Се сотвору во вЪки, се предпочту драго. 
Ко Въръ, Любви и Надеждь злололеть: 
И вы дщери, вонь же азъ вселихся, прийдЪте, 
Предуготовленн!й мнЪ покой предузръте! 
Веселитися вамъ нынЪ благо есть со мною, 
Да пребудемъ во взки купно со собою 


ВЪра, Надежда и Любовь изъявляютъ полное согласе 
и вмфетв съ матерью вселяются въ приготовленномъ для 
нихъ покоз. Къ нимъ приходятъ на поклонъ Любомуйрие, 
Смирене и Чистота. ЗатВмъ „исходить церковь трумфхую- 
щая“, подъ которой можно разумЪть какъ восточную цер- 
ковь вообще. такъ и академическую церковь, устрояемую 
Рахаиломъ Заборовекимъ. Въ церкви приходитъ прелесть, 
какъ предетавительница римской церкви, но ангелъ прого- 
няеть ее и утверждаетъ церковь. Наконецъ „исходить 
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единомыспе и желаетъ весь м!ръ въ согласи быти“. Вражда 
гнФвается на единомысше и говоритъ къ нему словами Овид1я: 


Что се? что, что хощеши въ свЪзтЪ исправити? 
Воистинну вся отъ моря вспять пойдутъ р3ки, 
Мира же не исправишь между челов%ки. 

Слтовце въ тму преминится, луна не дастъ свЪта, 
Миръ же не будетъ во всяке лта. 

Удобъе есть землю въ небо претворити, 

Неже повсюду миру устроенну быти. 

Но приходитъ благоустроен!е и заботится о томъ, 
чтобы „единаго Бога купно всЪ знали, вь тишинЪ и мирЪ 
и вЪрВ един живуще“. Оно препираетъ вражду и закаю- 
чаетъ братск!й союзъ съ единомысшемъ. Въ послЪдней 
сцен пьесы „ангелъ благов5етвуетъ миръ вофмь ближ- 
нимъ, отъ смерти Господа нашего Шшеуса Христа испол- 
ненн!й“, и описываетъ Фамильные гербы Рахаила Заборов- 
скаго, о которыхъ мы говорили выше. 


19. 

Четвертый пер1одъ Влевекой драмы ХУПГ вЪка обни- 
маетъ собою время царствован1я Елизаветы Петровны (1741 
— 1761 г.). Это время ознаменовано было поворотомъ русской 
политики въ нац1ональную сторону и процвзтанемъ сЪвер- 
но-русской литературы, главнымъ представителемъ которой 
и п%вцомъ Елизаветинскаго царствованая является Ломоно- 
совъ. Къ этому же времени получили всеобщую известность 
и сатиры Вантемира. Вян1е же этихъ лучшихъ по тогдаш- 
нему времени представителей русской литературы не могло 
не отразиться и на современной южно-русской литературз, 
и между прочимъ-— драматической. Прежнее обаяше 9. Про- 
коповича еще не исчезло; но рядомъ съ нимъ мы видимъ 
теперь въ Клевской Академ возрастающее уважене къ 
Кантемиру и Ломоносову, проглядывающее какъ въ частыхъ 
выпискахъ изъ ихъ произведенй, такъ и въ нарочитомъ 


подражан!и имъ. 


Къ этому времени относятся слфдуюция южно-русскя 
драматическ!я произведения: 1) Трагедокомед1я Варлаама Ла- 
щевскаго „о награжден1и въ семъ свЪтЪ присканныхъ дЪлъЪ 
мзды въ будущей жизни вЪчной“., около 1742 года; 2) Па- 
негирикъ ЕлизаветЪь Петровн%, по случаю посфщев1я ею 
Клева въ 174А году, Михаила Козачинскаго; 3) „Благоутро- 
б1е Марка Авреля“. по тому же случаю и того же Коза- 
чинскаго; 4) Д1алогъ двухъ студентовъ предъ Елизаветою 
Петровною, 1744 года; 5) Трагедокомед1я Григор!я Савича 
Сковороды, къ сожалВн!ю недоступная для нашего изелЪдо- 
вантя 1); 6—7) Трагедокомедля Георгя Конисскаго о воскресе- 
ни мертвыхъ, съ интерлюд1ями къ ней. 1746 года, и8) Трагедо- 
комед1я, нарицаемая Фотий, Георгя Щербацкаго. 1749 года. 

Первымъ драматическимъ произведенемъ этого пер1ода 
была „трагедокомед1я о тщетЪ м1ра сего. составленная Вар- 
лаамомъ Лащевскимъ и репрезентованная въ Академи ЁВев- 
ской“. или „0 награждени въ семъ свЪтз присканныхъ 
дЪлъ мзды въ будущей жизни вЪчной“, около 1742 года +). 
Трагедокомед1я эта—переходнаго характера. Самымъ назва- 
н!емъ своим напоминая любимую ©. Прокоповичемъ дра- 
матическую Форму. она м$Ъетами съ большою точностю 
повторяеть его мысли. но вм$етЪ съ тфмъ представляетъ и 
новый элементъ въ южно-русекой драмф. 

Мы видфвли, какъ въ „разговор$. гражданива съ селя- 
ниномъ да съ пзвцомъ или дьячкомъ церковнымъ“ 9еохана 
Прокоповича гражданинъ отзывался о недоучившихся латин- 
никахъ: „письменн!и почитай вси суть,-—говорится здесь о 
латинникахъ, —но не вси, сказуй. разум: ин!и бо токмо 
читать или писать знаютъ и тфмъ величаются; аще же раз- 


1) Свдьне о ней см. въ „Украинской СтаринЪ“, Гр. Данилевскаго, 
Харьковъ, 1866 года, стр. 91. 

*) Изд. въ ‚ЛФтописяхъ русск. литературы“, 1859 г. т. 1, отд. Ш; стр. 
3—10; сн. Описан. рукоп. Церковно-археологич. Музея, № 4717. Что она пи- 
сана около 1142 г., это завлючаемъ изъ того, что въ этомъ году авторъ быль учи- 
телемъ шитики. Си. ‚,КЛевъ съ его древнфйшимъ училищемь Академ1ею‘“, Аско= 
ченскаго, т. П, стр. 109. 


глагольствовать по-латыни ум$ютъ, уже зЪло себе мудрыхъ 
быти мечтаютъ, презирая гордо прочихъ всЪхъ, неучив- 
шихся письма латинскаго“. Тоже говоритъ и Варлаамъ Ла- 
щевек1й въ своей трагелокомедии: 

Инш букваръ токмо виучатъ единй, 

Да когда еще знаютъ что и отъ латини, 

Запроси отъ писан1й вездЪ сочиняютъ, 

Аки-бы всЪхъ мудрЪйши были притвораютъ. 

А спросить къ спасентю нужнфйшаго слова,—- 

БезотвЪтна увидишь того суеслова. 

Въ другомъ разговорВ „тектона си есть древодЪла съ куп- 
цомъ“ ©. Прокоповичъ старается показать различае между 
церков1ю рукотворенною и нерукотворною. Тоже доказы- 
ваетъ въ своей трагедо-комедли и Варлаамъ Лащевсюй, го- 
воря отъ лица церкви: 
Нъемь азъ церковь, яко мнятЪъ, отъ древъ нечувственныхъ, 
Но отъ людей во Христовъ духъ соединеннихъ. 

Но вмЪъетЪ съ т5мъ Варлаамъ Лащевскй имЪетъ въ 
виду и противодЪйствае деистическому и атеиетическому 
образу мыслей, не признававшему видимой церкви и отри- 
цавшему личное безсмерте человЪ ка. Лащевсвй, довершив- 
пий свое образовав1е за границей, могъ и тамъ непосред- 
ственно познакомиться съ деизмомъ; но могъ видЪть по- 
верхностное и грубое ‘отражен1е его и въ самой Росеш. гдь 
еще Кантемиръ обличалъь невзруюшихъ въ быте Боже, и 
гд5 въ темное царетвован1е Анны Шоанновны былъ полный 
просторъ практическому невЪр1ю и распущенности нравовъ. 
Поэтому Лащевск!й съ одной стороны старается доказать 
личное беземерт1е человзка и отвЪтетвенность его въ за- 
робной жизни, съ другой—обличить распущенность совре- 
меныхъ нравовъ и сдержать ее угрозами наказанй въ за- 
гробной жизни, а вмЪстЪ и поощрить праведниковъ въ ихъ 
бЪдетвяхъ. Велвдетв1е этого, вся трагедокомедя носитъ на 
себя стромй, даже суровый характеръ. 

Она раздЪляется на пять небольшихъ явлений. Въ пер- 
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вомъ изъ нихъ Церковь жалуется на своихъ невЪетъ и на 
скудость людей, перечисляетъ свои бфдетвя, претериъвныя 
ею въ лиц ветхозавЪтвыхъ мучениковъ и исповЪдниковъ, 
и особенно останавливается на современномъ своемъ поло- 
жен!и, какъ бы намекая на бЪдетвенное свое положене въ 
предыдущее царствован1е. Церковь говорить: 

Симъ убо погибшимъ, папа возбЪсися, 

Отъ папы Лютръ, отъ Лютра КалвЪнъ уродися: 

Си нынЪ найпаче коль на мя зЪваютъ, 

Поглотить мя образи вс$ми промышляютъ. 

Слава Спасу моему, яко въ щитъ мя нынЪ 
БлаговЪрной Россайской вручи монархинЪ! 
И отецъ ея Петръ бысть въ щитъ мн непостидний, 

И внукъ его тожь будетъ по ней Петръ наелЪдний. 
Абы за благовЪрной токмо ихъ держави 

Въ благочести обще пожили веЪ правЪ. 
Но то бъЪда, что нинЪ множайшии бывше 

Оть числа хрстановъ, мене жъ оставивше, 

Овъ на куплю, овъ въ село, овъ же за женою, — 

Вси пошли во слЪъдъ мпра, вси за суетою. 

Во второмъ явлеми выходить на ецену М1ръ, гордится 
множествомъ своихъ послЪдователей и тфмъ подтверждаетъ 
жалобы Церкви па скудость истинно взрующихъ сыновъ 
ея. Вепомянувъ о древнемь идолопоклонствЪ, М1ръ замЪ- 
чаетъ слЪды его и между христ1анами: 

Да и между самими христ1анской вЗри 

Волик!е остались и доднесь кумири! 

Веи, иже знахорствуютъ, шепчутъ, обаяютъ— 

Идоловъ моихъ въ помощь себЪ призиваютъ. 

Да отъ твхъ же храстанъ прятъ часть премнога 

Собственное чрево свое вмзсто Бога, 

Ему же множайпйи толма работаютъ, 
Яко и животъ свой весь на то изнураютъ, 
Какъ бы е аки юнци сластьми упитати, 
Откуду бы щоденно пири составляти. 
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Которому едина нива угобзися, 

И той глаголетъ чреву:.яждь, шй, веселися! 
Множайпии отъ утра до вечера шютъ, 

Мале имъ стакани вовся не довлвютъ, 
Болшими наливати какъ барило т%ло, 

То ихъ чрезъ все жипе едино дзло. 
Протчи вм$сто боговъ протчое избраща, 

Множайнии честь тую плоти своей даша. 
Сипе Содомли дщери ревности служаху: 

Что сердце вождел5ло. то любодзяху. 
Нвтъ ли плоти и нынВ во людехъ Содому?. 

Содомъ дЪется едва не во всякомъ дому: 
Что вижу шинки? Токмо Содомсве двори. 


Что слищу гласъ въ перезвахь' )? гласъ ин!й Гомори“, и пр. 


Въ третьемъ явленш „благодать Божя, въ потъшене 
Церкви, и въ укореше \№Шра. будущая воздаян1я праведнимъ 
и гр5шнимъ припоминаетъ“. Въ четвертомъ явлени раскры- 
вается картина загробной жизни. „Виходитъ два лица жен- 
скаго полу. една отъ благодати, другая отъ муки, благо- 
честива и злочестива“, одна съ весемемъ, другая съ жало- 
бою на свою участь. Оказывается, что об онЪ были доче- 
ри н5ькоего Вротоса (смертнаго), гражданина города Космо- 
поля, изъ коихъ одна называлась Агах1ей, а другая— Фав- 
лей. Агае1я вела себя скромно и честно, а Фавля разска- 


зываетъ о себЪ слфдующее: 


Знаю, и я знаю. — 
Какъ многихъ своимъ. было. образомъ прелщаю: 
Вимивахся по всякъ часъ. не ступихъ безъ мила, 
Рлаговонн!е краски, драге бЪлила 
Устроевахъ на тварЪ (лицЪ), очерня все цвЪти 
ПрилфпляхЪъ зловонн!е мушки на ланити. 


!) Перезва—визить новобрахныхъ родителямъ невфсты, на другой 
10сл% брака. 
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А вичЪ, лко зриши, тваръ оная бла 

Какъ жупелемъ геенскимъ вовся очервЪля? 
Ераски моя суть нынз огнь неугасимий, 

Аромати въ тлЪн!и смрадъ неистерпим!Я, 
Мушки живе— печаль. червь неусипаяй 

По тварЪ и всемъ тЪлЪ сидитъ угризаяй.... 
Уви мнБ, яко ходихъь но игрищахъ веюду, 

По улицяхъ, по валахъ разхождахъ повсюду! 
Уви мнЪ, яко всяко искусна ОЪхъ летити 

Й самима очима ум$хъ говорити! 

Уви. яко на умз мн$5 танци да пляси, 

Музики. студни лики бЪху по вся часи! 

Уви, яко въ перезвахъ безъ всякаго срама 

Срамословихъ и воплихъ и плескахъ рукама! 

Зат5мь Фавля снова описываетъ свои мучен1я, сходныя 
съ мученями грьшницы въ старинныхъ русскихъ повЪстяхъ, 
и проситъ сестру свою Агае!ю, не можетъ ли ова дать ей 
какую либо малую отраду. Но поелЪ смерти уже н5тъ по- 
каяшя и избавлен1я.—и 0бЪ сестры расходятся по своимъ 
мЪстамъ. 

Въ пятомъ явлеши выходятъ два юноши. бывш!е сви- 
двтелями свидан!я сестеръ, и разсуждаютъ о наградахъ и 
навазан1яхъ на томъ свЪтЪ. выводя нравоучене для различ- 
ныхЪ классовъ и слоевь общества. Между прочимъ, они 
обличаютъ неправедныхъ судей, любострастныхъ женщинъ, 
нерадивыхъ и корыстолюбивыхъ пастырей и проч. 
Второй. Аще бы здЪ суди как! присмотр5ёаея, 

Какъ преславно во синзхъ Божшихъ вмЪнился 

Судивпий людемъ право, впротивъ обидящий 
Какъ безъ мизости во огнь осужденъ горящий, — 
ОтсезЪ не сн5даль бы вдовичого дому, 
Не хотЪлъ бы обиди творити н$кому. 
Первый. Оби внязи прилежно дЪвици и жени, 
Какъ цвломудра внШде на бракъ торжественний, 
Юрода же. по стогнахъ плясавшая градскихъ, 
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Какъ стенетъ безутЬшно въ узилищахъ адскихъ. —- 
Беззаконно бы дЪвство свое не теряли, 

Въ супружествЪ оное бъ чисто сохраняли. 

Второй. Дабы и веси внушили пастире стаду, 

Коль пастиръ вБренъ бывпий взя мзду безъ прикладу., 
Расточив1й же овпци пастырь неключим!й 

Стенетъ нын$ лютими муками томимй, — 
Хранилъ бы веякъ тщаливо евоея огради 

Страха Бозжйя паче, не доходовъ ради... 

Онь же. ВидЪть безъ елезъ не мощно, что глаголи жизни 

НынЪзшн!й вЪкъ оприведе вконецъ укоразни. 

Елико кощунетвуютъ кощуни безетудни. 
ГдВ канти, комплементи слагаютса блудни, — 
Матер1я сь писан! кощуномъ готова, 

Вь кантахъ студнихъ начало отъ Бож!я слова. 
Первый. Въ крайной и ть имЪфютъ оное огидф, 

Бои слышаще слово у другихъ въ бесЪдъ, 

Называютъ коеюсь—то пиворЪзнею. 

Въ заключене оба юноши рфшаютея неуклонно сл$до- 
вать по правому пути добродЪтелей, дабы достигнуть вЪч- 
наго блаженства. 

ПослЪ трагедокомед1и Варлаама Лащевскаго, кмевская 
ррама принимаетъ два различныя между собою направле- 
ня: одно свътекое, параллельное съ свЪтсвой сЪверно-русской 
литературой того времени. другое—духовно-нравственное 
въ прежнемъ тонз, но мало по малу подчиняющееся первому 
изъ сихъ направлен!й. Въ свЪтекимъ произведен1ямъ этого 
времени относятся стихотвореня Михаила Козачинскаго и 
длалогъ двухъ студентовъ, 1744 года; къ духовно-нравствен- 
нымъ и религ1ознымъ—трагедокомедли Георг1я Конисскаго- 
и Георгля Щербацкаго. 

Въ 1744 году императрица Елизавета Петровна пред- 
приняла путешеств:е въ №евъ на богомолье. По этому слу- 
чаю Русск!е Аеины, т. е. Клевская Академ1я, озаботились 
достойно ветрЪтить и привЪтетвовать императрицу. Пре- 
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Фектъ Академи, 1еромонахъ Михаилъ Козачинск!й. сочинилъь 
панегирикъ изъ нвеколькихъ риемовъ или одъи пьесу „Благо- 
утроб1е Марка Аврел!я“, а студенты произнесли стихотвор- 
ный д1алогь предъ императрицею. 

Панегирикъ Козачинскаго Елизаветв ПетровнЪз') не 
относится къ драматическимъ произведен1ямъ. но по своимъ 
характеристическимъ чертамъ имъетъ важное значен1е для 
объясненя пьесы того же автора— „Благоутроб1е Марка 
Авреля“. 

Самое назван!е риеомовъ панегирика „одами“ *) ебли- 
жаетъ его съ одами Ломоносова въ честь Елизаветы Пе- 
тровны. Есть пункты соприкосновен!я между Ломоносовымъ 
и Козачинскимъ и въ стихосложени. Вотъ напр.. начало 
первой оды Козачинскаго: 

Безначальный и всехвальный! 
Милость Твою, Боже. 

Ето есть силенъ. изобиленъ 
Сказать? Ей, никтоже. 

Повидимому эти стихи, за исключен1емъ послдняго, 
написаны тоническимъ хореемъ. Въ дЪйствительности ‘хе это 
есть не что иное, какъ силлабическе леонинск!е стихи, 
сущность которыхъ состоитъ не въ тоническомъ размЪрЪ, а въ 
ривмЪ. Сначала этотъ леонинек!й стихъ состоялъ въ томъ, 
что имЪлъ риеому или въ окончан!и каждаго стиха. или въ 
окончан!и обоихъ полустипий его, раздЪляемыхъ цезурою. 
А такъ какъ риема требовала сходства двухъ., по крайней 
м$рЪ, слоговъ и словъ болЪе или менЪе созвучныхъ и равно 
мЪрныхъ; то леонинсый стихъ имблъ какъ бы нъкотораго 
рода тоническй размфрь. Такими леонинскими стихами на- 
писано первое стихотворен!е Ломоносова; 

Весна катитъ, зиму валитъ 
И ужъ листикъ съ древомъ шумитъ, и проч. $} 


1) Панегирикъ этотъ изданъ въ ШевЪ, въ 1744 году. 

2) Риемъ 1, лист. 12. 

‚) Мы пользовались имъ въ рукописи КЛевск. Академи, по опис. № 661. 
1* 
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Бъ послЪдетв!и времени стали дЪлить леонинск!й стихъ на 
три части и для каждой изъ нихъ требовать особенной 
риемы, а слздовательно п большаго числа созвучныхъ 
словъ. расположенныхъ на опредфленномъ мЪфетЪ, велЪдетвие 
чего леонск!й силлабическйЙ стихъ естественно переходилъ 
въ тоническ!й, какъ это мы видимъ на вышеприведенныхъ 
стихахъ М. Козачинекаго. такъ что одинъ изъ историковъ 
Еевской Академи, повидимому. призвавалъ леонинске сил- 
лабическ1е стихи Козачинскаго за тоническ!е '). Такимъ об- 
разомъ силлабичесый южно-русск!й стихъ мало по-малу 
сталъ сближаться съ Ломоносовскимъ тоническимъ стихомъ 
и пролагать послЪднему дорогу въ южно-русской литературз. 
Приближаясь «ъ стиху Ломоносова, Михаилъ Козачин- 
ск!й проводилъ въ своихъ одахъ ТБ же мысли и чувства, 
как!я высказывалъь и Ломоносовъ въ своихъ одахъ. Оба 
эти писателя были выразителями общихъ чувствъ людей 
русскихъ, видф5вшихъ въ Елизаветв свою родную госуда- 
рыню, освободившую ихъ отъ иноземнаго владычества. Въ 
своихъ одахъ КозачинскЙ описываетъ стЪененное положе- 
не Елизаветы и печальное состояне Росаи по смерти 
Петра Великаго и Екатерины 1, желаше видфть на престоль 
Петрово племя и радость при исполневи желания. 
Гдв бо волны бТдъ злыхъ полны 
Страшныя якъ въ морз? 
Расточились, премвнились 
Словомъ суща горф. 
Онъ 60 силный вопль умилный 
И гласъ внушилъ слезный, 
Еще жъ нужный страхъ окружный, 
Якъ отецъ любезный. 
Что жь творитъ, да ускорить 
Въ помощь? Приникаетъ 


1) ЮМевь съ его дрезивйшимь училищемъ Академ1ею, Аскоченскаго, т. Ц. 
стр. 55. 
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Онъ незримо съ небесъ сЪмо 
И тако вЪщаетъ: 
Еда-ль ковы неистови 
На Петровъ восташа 
Домъ державный, мру славный? 
Коль тщетна мысль ваша! 
Съ нимъ азъ буду, преизбуду, 
Въ немъ азъ воцарюся 
ВожделЪнно. непремЪнно 
ЗдЪ во вфкъ веелюся'). 
Самое восшествл1е Елизаветы на престолъ описывается сд3- 
дующимъ образомъ: Богъ— 
Елисавети повелЪ дерзати 
И всеросслйск!й скипетръ воспрати: 
Людемъ отъялъ страхъ, да сердце излиютъ 
И мыель открыютъ. 
Гспусти жъ противъ враговъ нечаянно 
Бурю и смутилъ ихъ непостоянно. 
Се есть измфна вышняго десницы: 
Врагъ есть въ темницЪ. 
Аки воды, людЪ стогны загустили, 
Какъ гласъ оружный кунно возопили: 
ВНватъ ты наша Мовархиня нова, 
Духъ, кровь Цетрова °). 
Вельдъ за вЪетию о воцаренш. послЪдовали различные ука- 
зы, благодЪтельные для Росеи: 
Единъ обиды щедро награядаеть: 
Друг невинныхъ отъ узъ свобождаетъ: 
Превращаетъ же кирхи инов5рны 
Въ храмъ благовзрный. 
Рабомъ смерт1ю претитьъ—посты святы 
Съ еретиками впредь не оскверняти. 


*) Панегирикъ, л. 8. 
*) Тамъ же, 1. 26 на обор. 
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Ежели жъ ино что внесоша врази, 
Спразнятъ укази '), 

Подобные стихи встрЪчаются и въ другомъ произведе- 
вши Михаила Козачинскаго на прибыт!е Елизаветы въ Кевъ, 
именно въ пьесЪ „ВБлагоутроб1е Марка Аврелля“ *); но здЪеь 
они играютъ служебную роль. какъ привзтственныя пъени 
или канты. Одинъ изъ нихъ начинается такъ: 

Доброгласныхъ 
Музъ прекрасныхъ 
Что за гласы 
Въ си часы? 
Въ етрЪчъ собранны красны лики 
Гримлятъ славно риторъ крики. 
Россы зрите. 
Вси внушите: 
С. Елисаветъ, 
Воей равной нЬтЪ, 
Градъ свой ЁВ:евъ посЪщаетъ, 
Зракъ пресввтлый свой авляетъ 
ВеЪмь во немъ живущимъ 
Правовфрнымъ сущимъ, и т. д. 

Но обпий тонъ и ходъ пьесы мало разнится отъ пред- 
шествовавшихъ мистер1й и трагедокомедй и отличается 
развЪ свЪтекимъ содержан1емъ и сравнительною чистотою 
славяно-русскаго языка. 

Эта пьеса, состоящая изъ трехъ дЪйств!й, кромЪ апро- 
лога и эпилога, представлена была въ день тезоименитства 
Елизаветы Петровны, 5 сентября, 1744 года, „при тщаши 
и досмотр 1еромонаха Михаила, азадеми ЁВКевской пре- 
Фекта“. 


Г} Тамъь же, а. 21. 

3; Экземпларь есть въ церк ›вяо-архе ›логическомь музез прн К1ев. Ака- 
хем!и. Изложене этой пьезы—въ ЕКев кихь Еперх!альныхь В$домостьхъ з& 
1811 т. №1. 
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Прологъ состоитъ изъ трехъ явленй. Первое явлене 
начинается споромъ ГнВва съ Благоутроб1емъ, повидимому 
олицетворяющими тяжелыя времена Росеаи послЪ смерти 
Екатерины Ги до весшеств!я на престолъ Елисаветы Пет- 
ровны и благодушное царствован1е послЪ дней. Благоутробе 
одол$ваетъ. Являются пять добродЪтелей Ея Величества: 
„Милость и Истина срЪтаются“, потомъ „Правда и Миръ 
облобызаются“, а потомъ Мужество къ нимъ приходитъ съ 
сл5дующею рЪчью, въ которой намекается на обстоятельства, 
восшествя Елисаветы на престолъ и на характеръ ея цар- 
ствованйя: 

Позто аки сматени? Что вси суть унылы, 

Аки бы потеряли чувсгва и вся силы? 

Милость ускаржается, истина рыдаетъ, 

Будьто ихъ съ предЪлъь Росскихъ неправда агоняетъ. 

Правда такожде скорбить, а Миръ печалуетъ, 

Аки бы онъ съ протчими того и не чуеть, 

Что по часЪ толь лютомъ, по часЪ пребъдномъ. 

Росс1я на престолЪ сидящу наслЪдномъ 

ИмЪетъ Елисаветь. О Россейека мати! 

Кй азыкъ, кое слово сильно показати, 

Елисаветъ Петровна, ты въ дЪаВ и словЪ 

И во всемъ подобишся первому ПетровЪ. 

Онъ бо В№левъ посЪщалъ. ты тожде твориши;: 

Нъеть раба, подданна въ комъ не благоволиши. 

Съ тобою милость. правда, съ тобою миръ златый. 

Въ сердцы Богъ почиваетъ въ милости богатый. 

Аще убо Богъ съ нами, то кто уже на ни? 

Елисаветъ страхъ творитъ и надъ Агаряни. 

Второе явлен1е пролога еостойтъ изъ аваграммъ, пред- 
ставленныхъ перемъщен1емь тхъ же буквъ „чрезъ сальты, 
глаголемые тарчовые“. 

Явлен1е трет!е началось выфздомъ олицетвореннаго 
Кл ева на золотомъ воз, о которотъ, па основани „Иетор1и 
Россовъ“ псевдо—Конисскаго, до 1870 года существовало 
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сбивчивое представлене. Въ этой истор!и разсказывается о. 
ветрЪчЪ Елизаветы Петровны Кевлянами слфдующее: „Отъ 
Кевеской Академии. помошию выписанныхъ машинъ и сво- 
его изобрЪтен1я дЪланы государывЪ разныя удивительных 
явлен!я къ ея удовольетв1ю; между прочимъ выЪзжалъ за 
городъ важный старикъ самаго древняго виду. великолЪоно 
прибравнный и украшенный короною. но сдЪланный съ мо- 
лодаго студента. Колесница у него была божеский хаетонъ, 
а въ него впряжены два шитическе крылатые коня, назы- 
ваемые пегасы, прибранные изъ крЪпкихъ студентовъ. Ста: 
рикъ сей значиль древнаго основателя и князя №евекаго 
ЕК я. Онъ ветр$тилъ государыню на берегу ДнЪпра, у конца 
мосту; привЪте вовалъ ее важною р$Ъчью и, называя ее 
своею наслЪдницею. просилъ въ городъ, яко въ евое до- 
стояте, и поручалъ его и весь народъ руссый въ милости- 
вое ея покровительство“. Между тЪмъ оказывается. что 
нЪчто подобное было не при первой ветрЪчЪ государыви 
ЕКевлянами, а гораздо позже, 5 сентября. въ день ея тезо- 
именитства. и притомъ выззжалъ ве древн!й ктевсяй кназь 
ВК й, а олицетворенный театральный городъ Клевъ, какъ 
это видно изъ третьяго явлен!я пролога разематриваемой 
ньесы. ВыЪхавъ на золотомъ возз, Шевъ говорить: 

Кевъ днесь, градовъ мати, радость ощущаю 

И для того на златомъ возЪ пофзжаю. 

Отъ радости воп!ю: чада. поспъшайте, 

Елисаветь Петровну со мной ветрЪчайте! 

Се вь славномъ величии съ цоб$дою прийде, 

Съ ею радость новая съ небесъ на насъь свйде. 

Се Ея Величество прЙде обновити, 

Аки бы первый княжескъ престолъ сотворити 

Вепомянувъ о древнихъ князьяхъ и о Петр$ 1-мъ, онъ 
говоритъ о недавней побёдЪ надъ Шведомъ, доставившей 
Росси Финлянд!ю: 

Се жъ паки днесь первые наступили вЪки. 

Се же побЪда надъ СвЪемъ, миръ златъ съ человВки; 
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Седмъ сотъ сорокъ четвертый годъ златый сляетъ. 
Дщеръ Нетра Елисаветь К№евъ посЪщаетъ... 
Въ закаючене онъ говоритъ 

Пойду убо отверзу заключенны двери; 

Да изыдуть здесь въ привфтъ росейсве дщери. 

И вотъ. эти росайске дщери поютъ привЪтственвую 
ифень, разнопестрыя на пирамидЪ переплетая узоры. 

Затьмь слвдують самыя дЬйствя, представляюция 
истор1ю Марка Авреля. вь примфнеши ея кь Елизаветь 
ПетровнЪ. Вь первом» дЪйстыи Маркъ Авремй „торже- 
ствуетъ о Киликш, Сими, Египтв, Гудеи и падъ Сарматы 
побЪъдитель“. Вождь его Касс1й пряв5тетвуеть его и обви- 
няетъ фельдмаршала Вера „въ слабомъ содержанш команды, 
вслЪдетье чего кесарь поручаеть власть Касепо и затВмЪ 
отходитъ. Между тЪмь этоть посх6дшй, получивъ власть, 
гордится ею, велить повЪфсить одного воина, не слушаетъь 
увъщан!Й своего отца и даже изгоняетъ его и провозгла- 
тшаеть себя императоромъ. ДЪйстве заканчивается сальтами 
щабельными и интерлюдумомь 3“. Во второмъ дЪйстыи Маркъ 
Аврел!й узнаегь о замыелЪ Васая, но не вБритъ получен- 
нымъ оть Лущая сввдЪн1ямъ и даже хвалить Касе1я, кото- 
рый между тЪмъ обманываетъ Египтянъ. будто бы Маркъ. 
Аврел1й умеръ, а сынъ его Коммодъ неспособенъ къ 
управлен1ю. Воины жребемъ выбираютъ кесаря, но жре- 
б1Й падаетъ на Аврел1я, показывая тЪмъ, что Аврелий живъ. 
Несмотря на эго, Васай провозглашаетъ себя кесаремъ и 
повелБваетъ писать объ этомъ къ сыну своему, вь Але- 
ксандр!ю. „ЗдЪеь салти металныи и 1нтерлюдумъ 25“. Въ 
третьемъ дЪйстви Маркъ Аврел!й, узнавши о злоумышле- 
н1яхъ Касселя, пишеть о немъ въ сенатъ, который присуж- 
даетъ Касселя къ смерти; но кесарь не рьшается исполнить 
постановлен1е сената, несмотря на убЪжденя сына его 
Коммода, и просить боговь, чтобы они сдЪлали двери къ 
тайникамъ челов ческаго сердца. ФилосоФъ Момъ говорить, 
что опъ уже много потратилъ на это времени, но сердца 
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челов$ ческаго узнать не можеть. и совЪтуетъ кесарю рас- 
познавать зюдск!я сердца расторопностю и разумомъ. На 
этомъ совЪтБ и успокоивается кесарь, предоставляя месть 
Касею богамъ. Философы Гераклитъ и Демокритъ чудятся 
непостолнетву свфта, хигурируя точно такъ же. какъ и въ 
„образЪ страстей м!ра сего“, 1739 года. Боги дЪйствительно 
отомстили Кассно, Онъ старается разжечь вражду Анти- 
патра Ирода на кесаря, но не успЪвъ въ этомъ, самъ 0б%- 
щается всЪми силами добиваться власти. Маркъ Авремй 
случайно приходитъ во время этого разговора Вася съ 
Антипатромьъ Иродомъ, и Касой въ страх бЪжитъ. Воины 
преслъдуютъ его и, отрубивши ему голову. приносятъ ее 
къ кесарю. который однако высказываетъ имъ свое неудо- 
вольств1е, велитъ голову похоронить съ чест!ю и на вБки 
прощаетъ Вассаеву дому. „Народи. сему удивившеся, бла- 
тодарственную поютъ пЪень. уравнителнЪ и благоутробю 
Ея Величества“. Здъеь. между прочимъ. говорится: 
Во правду Аврелий толь монархъ былъ велй, 
Что равна нВту на цзломъ свЪту. 
Только ему точна едина восточна 
мператрща, Росска денница. 
Ей неложно. 
Еаисаветь мати, свЪтъ Росси злати 
Съ природной доброты 
Ко всЪмъ благосердна, ко веоёмъ милосердна 
Везмъ свои щедроты 
Обилно являетъ. 
Былъ Риму даръ велй Ттусъ и Авремй, 
Августъ въ покою. Т!верлушъ въ бою 
‚И до днесь славятся; но съ ними сравнятся 
Можетъ Елисаветъ. златъь Росси свЪтЪ 
Безъприм$рно. 


етрови бо слБди третъ ляври побЪди 
Духомъ своимъ емБлимъ, разумомъ же зрБлимъ 
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Скипетръ добр правитъ. миръ отчеству ставитъ. 
То ея радость, то ея сладость 
Жити мирно... 
Се жъ намъ радость нова, что внука Петрова 
Россомъ учредила наслфдника мила, 
Въ коемъ сила будетъь, слава преизбудетъ, 
Сотворитъ Петрови, намъ побЪди нови. 
О. дай Боже! 
Ибо недалеко отъ сосцъ съсущихъ млеко 
Плодъ ихъ отпадаетъ, древо се являетъ; 
Корень бо какой, то и плодъ таковйй. 
Се же непремВнно. а вовся отм$нно 
Быть не може 
Се бо младъ Петръ лЪти, какь мужъ знаменит!й 
НаслЪдникъ готов!й 
По имени стати дзла подражати преславни Петрови, 
Его бо есть крови. 
Тьмъ тя молимъ, Бо'ке, яко у его же се власти и силы, 
Да с1я двоица аки голубица подъ твоимы крилЪ 
Во взки царствуетъ. 


Дъйстве заканчиваютъ „салты сатрови, столцови и 
интерлюд!умъ 4%. 


Въ эпилогв, соотв$тственно пяти добродЪтелямъ импе- 
ратрицы въ прологЪ, „аать главныхъ свойствъ вфрныхъ 
подданныхъ изображаются, а имевно вЪра, надежда лю- 
бовь, искренннеть, веселе. Музы Розейск1е поютъ пЪень 
и благодарствуютъ за авденц!ю, польскимъ д1алектомъ 
краткими слоги, посемь писмены славевскими... и латин- 
скими... [ллюминац!а окончеваетъ дЪло“. 


Къ сожалЬн!ю, мы не имфемъ интерлюдй къ этой 
пьес. которая. по этому сама по себЪ представляется до- 
вольно вялою и безцвЪтною. 


Судя по извЪет!ю, сообщаемому у Аскоченскаго, что 
Елизавета въ день тезоименитства своего (5 сентября) 


— 108 — 


осчастливила своимъ посъщенемъ Кевскую Академ!ю '). 
надо полагать, что пьеса исполнялась въ стБнахъ самой 
Академии. | 

По тому же извфстю, черезъ три дня императрица 
снова прибыла въ Кевскую Академю и изволила присут- 
ствовать на торжественномъ диспутз. нарочно устроенномъ 
для Ея Величества *). На этотъ разъ сна встръчена была 
въ авадем!и д1алогомъ мея:ду двумя студентами. который 
мы относимъ &ъ этому времени потому, что въ немъ са- 
момъ есть указане на то, что императрица второй разъ 
пос щаетъ академ!ю. Этотъ д1алогъ носитъ слБдующее за- 
главе: „Стихы по вопросамъ и отввзтамъ сложенн!я отъ дво- 
ихъ учениковъ предъ великою монархинею сказованн1я“. 
Одинъ иза, учениковъ говоритъ: | 

НрнЪ должно сколь возможно украсить р%Ъчь словы, 

Духъ подвижн!Й. умъ постижнй имфть и готовий. 
Другой ученикъ считаетъ безразсуднымъ намЪфрен!е восп$ть 
достойнымъ образомъ весе величе императрицы и ея ва- 
слБдника, ея успЪхи вь войчЪ и недавн!й миръ со Швещей. 
ея велиюмй духъ, обширный умъ, ел высок1я добродЪтели, и 
проч. Первый сознается въ трудности выполневмя своего 
намфрен!я. но находить ободрене для себя въ милосерди 
императрицы. Онъ говоритъ: 

Елисавегь, кой точной нЪтъ, мать есть благосерда, 
Вефмь надежда. безмятежна сЪнь, стъна всетверда: 
Врагомъ злобнимъ. безутробнимъ жизнь даде свободно: 

Воъхъ гонившихъ. зло творившихъ прости благородно; 
Разгна волни страха полви. ветавпия противно; 

Взять побБди, напослЪди миръ даже предивно: 
Тепла въ вЪри не по м8оъз, къ Богу вся горяща; 

Любве сила ю плЪвила в$чно горЪ зраяща. 


') „1евъ съ его древ:Фийшимъ училищемь акаде\1:ю“, Аскбченскаго, т. 
П, стр. 96. 
=} Тачъ #е. 
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Та вождь правый, та наставя, укрфпи ко труду, 
Пъше ходить и посътить сю лавру кь чуду. 
Сверхъ то внушимъ и разсудЪмъ. коль къ учен!й свЪту 
Зримъ щедротну, доброхотну мать Елисавету, 
Будемъ въ доводъ отъ рода въ родъ сЪмо ми собранни, 
Да ученйй плодъ блаженый, плодъ пожнемъ избранвий; 
Вто 60 здЪ зналъ, или езихалъ мудростви р$Ъки? 
Не имЪъли и не зрили вси прошедши взки. 
Ето когда мнЪлЪ, даби процвфль вертоградъ здё илоднй 
Ума зрила, съ слова дла и въ немъ плодъ свободн:й? 
Се же чудна неоскудна милость монархинЪ. 
Излияла, показала разума быстрини. 
Се насади и огради всвхъ щедротъ оплотомъ 
ЦвЪти благи, къ жизни драги щадя доброхотомъ, 
И да полн! цввтъ доволв!й веегда будетъ въ слав, 
Дождь богат! благодати изливаетъ явЪ 
Сана зрити, досмотрити второе приходить, 
Посфщая мать благая, сладку радость родитъ. 
Се внявши, трудъ отнявши. разсуди, сколь можно, 
Убъгати, или стати предъ матерью должно?“ 
Второй ученикъ вналъ убЪжден!ямъ своего товарища, 
й оба вмфетВ воспЪли они императрицё хвалебную пъЪень, 
довольно впрочемъ безцв®тную '). 


*) Рукоп. Церковно-археол. музея по печатн. опис. № 4171, я. 31 и са. 
ЗдЪсь есть и друМе стихи въ честь Елизаветы Петровны, между которыми 
обращаютъ вниман1е слфдующе: - 

Перва планета доброта свфта— 

Фебъ златоовй на вругъ высовый неба всходитъ, 
ВездЪ катаеть, чуднЪ блистасть, 
Играя смфло, смфясь велело м!ръ обходитъ. 

Такъ мать державна, на кругъь преславна 

Росс ска неба возшедши, Феба подражаешь, 
Вефмъ благодати лучи всезлати, обходя гради 
И вся огради. изливаешь. 
'Гечеть сь тобою свфтлъ добротою 
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По удален1и императрицы Елизаветы Петровны изъ 
Клева, жизнь Клевской Академи вступила въ обычные бе- 
рега свои и въ драматической области выражалась въ преж- 
нихъ трагедокомед1яхъ духонно-нравственнаго содержан!я:; 
но въ теченши своемъ она постепенно захватывала новые 
и новые элементы и все болЪе стала тяготЪть къ общерус- 
скому центру. Въ драматической области это направлен1е 
выразилось въ двухъ послфдующихъ кевекихъ трагедоко- 
мед1яхъ царствован1я Елизаветы Петровны, Георгя Вонис- 
скаго и Георгя Щербацкаго, особенно же перваго изъ нихт. 


Георгю Конисскому принадлежитъ распространенная 
въ спискахъ пьеса. подъ загзавемъ—.,Воскресене мерт. 
выхъ, обще убо вефмъь будущее, но страждущимъ воЪмЪ не- 
повинно въ вЪцЪ семъ блаженно, а обидящимъ гибельно. 
въ пяти дЬйстыяхъ въ пользу чающихъ онаго показанное 
Георгемъ КонЪцкимъ 1746 года“, съ пятью комическими ин- 
теряюд!ями къ ней. писавными или самимъ Конисскимъ, или 
стихотворцемъ Танскимъ '). Какъ человЪкъ любознательный 
и съ универсальными стремлен1ями, Кониссюй съ одной 
стороны старался совм5етить въ своей пьесЪ веЪ почти 
прежн1е элементы южно-русской драмы, съ которыми имЪъетъ 
многоразличныя отношеня, съ другой—былъь однимъ изъ 
усерднзйшихъ проводниковъ вз1ян!я с8верно-русской лите- 
ратуры на южно-русскую, „много заботясь,—по словамъ 


Петръ на полудень славы всечуденъ, течетъ красно. 
Путь вамъ свободн!й, духъ благородн!! 
Тец$те прямо, блистайте тамо во вфкъ ясно! 
Мысли въ этихъ стихахъ —тфже, что и въ зпаменитой рфчи Г. Ковиссха- 
го—„Оставимъ астрономамъ доказывать, что земля вокругъ солнца обращается“. 
1) Годъ составлен1я означенъ въ рукописи церковно-археол. Музея. 1779 
года, по описан1ю № 447, а интерлюди находятся въ рукописи того же музея, 
по Опис. №№ 659 и 664. Трагодокомед1я издана въ .,ЛЪтописяхъ Русской ли- 
тературы“, Тихонравова, а интерлюд1яч—въ „Древней и Новой Росеи“, за 
ноябрь, 1878 года. 
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Максимовича.—о водворен1и руссекаго языка между малорос-. 
стянами по образцамъ Ломоносовекимъ“ '). 

Прежде всего. пьеса Г. Конисскаго. принадлежа по со-. 
лержан1ю своему къ священнымъ мистерямъ, составлена по- 
плаву трагедокомеди 9. Прокоповича, состоявшей изъ пяти 
дъйствйЙ и заключавшей возвышенный и комичесюй эле- 
менты. Дале. индерлюд!и къ этой пьесЪ составлены по тзмъ. 
шитическимъ правиламъ, кач1я мы видЪли въ 1736 —1 годахъ. 
у Митрофана Довгалевекаго, и весьма сходны съ интерлю- 
длями послЪдняго. Объ этихъ интерлюляхъ нфкто Лобысе- 
вичъ писалъ въ 1794 году Геормю ЁКонисскому сл$дующее: 
„Не за моей памяти, а можетъ быть годомъ передъ моимъ 
пруБздомъ въ Академою №Мевекую, играна тамъ трагед!я со- 
чинен1я Вашего Преосвяащенства „о воскресении мертвыхъ“. 
Оную имЪю. но не имЪю и нигдЪ достать не могу къ оной: 
трагедии интерлюдй. бывшихъ сочиненя Вашего Преосвя- 
щенства или славнаго Танскаго. природнаго стихотворца. 
во вкусб площадномъ, во вкусЪ Паавтовомъ. Когда способ- 
ность была достать и им®ть, тогда ребяческая несмыслен- 
ность о томъ не помышляла; довольствовались изъ чужаго 
рта питаться. слышать отъ другаго стиховъ чЪеколько. А. 
когда познан!е добротъ цЪну онымъ открыло, тогда уже 
способность удалилась. Едина вЪрна вадежна на книгохра- 
нилище Вашего Преосвященства, въ которомъ небыть сему: 
сочинению не можно. Какь во всякомъ покро платьевъ, 
такъ во всякомъ нарёч!и языковъ есть своя красота; а къ 
тому. когда и дымъ отечесва сладокъ, то ся воня благо- 
ухав1я мыслей отечественныхъ есть наисладчайшая. Даля 
чести ваши, матери нашей, всегда у себя природою и уче-. 
ност1ю великихъ людей имъвшей. столько свЪтовъ выпу- 
стившей дзуя любимаго нашего отечества, для знающихъ 
подъ корою простор%я находить драгоцфиности мыслей, 
прошу Вашего Преосвященства велико одолжить меня—ин- 


1) Собран1е сочиненй М. А. Максимовича, т. 1, 1876 г., стр. 529. 
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терлюд!и. Танскаго—то. или ваши, приказавъ списать, по 
почт мнЪ въ С.-Петербургъ доставить, да дастъ величе 
отечеству своему нашъ Плавтъ, нашъ Мольеръ, ежели что 
не болЪ. Ибо я помню нЪкоторые стихи; описан1е велико- 
дня. бЪгетво сатаны и смерти, емерть Гуды. —прекрасныя 
описан1я“ '). Но въ дошедшихъ до насъ интерлюдяхь къ 
трагедокомеди Георгя ВКовисекаго ничего не говорится ни 
о великодн®, ни о бЪгетвЪ сатаны и емерти, ни о смерти 
Туды: стьдовательно Лобысевичь смвшалъ интерлюди къ 
трагедокомедии Г. Кониескаго съ какими-то другими интер- 
людями, до насъ не дошедшими. ТЪмъ не мене. его ошиб- 
ка весьма важна для насъ въ томъ отношени. что, кромЪ 
интерлюд!й Конисскаго, она указываетъь на друмя подоб- 
ныя интерлюди въ простонародномъ духЪ. Стихи этихъ 
интерлюд!й разучивались и произносилиеь наизустъ. На 
На нихъ изощрали свой литературный вкусъ и поэтическое 
чутье таке изъ учениковъ Конисскаго. каковъ напр. былъ 
Тоиль Быковск!Й. сохранивпий для насъ въ своей библлотекЪ 
Слово о полку ИгоревЪъ °). Интерлюд1и эти имъютъ нзкото- 
рую свазь и еъ новЪ$йшею русскою литературою со временъ 
Гоголя. Между авторами интерлюд!й упоминается у Лобысе- 
вича „славный Таней, природный стихотворецъ“. А Тан- 
сюй приходится родственникомъ нашему Гоголю и по крови, 
и по характеру и направлен!ю поэтической дЪятельности. 
Дъдь Н. В. Гоголя Аеанаей Гоголь женатъ быль на Тан- 
ской *°), можетъ быть дочери автора интерлюд!й, велъдетв1е 
чего въ хамилми Гоголей издавна сохранялись поэтичесв!я 
традищи. Известно. что отецъ нашего поэта, Васиий Аеа- 
насьевичъ Гоголь, не только былъ дирижеромъ домашняго 


1) Археографическ!й сборникъ документов®, относящихся къ истори 
съверо-западной Руси, т. П, стр. 141. | 

2) Сы. „О слов о полку ИгоревЪ“ А. Смирноза, выц. 1, 1877 г. стр. 
3; сн. Опис. рукоп. церковно-археол. музея Блев. Акад. подь фаяншей Быков- 
скй. 

°) „Лицей князя Безбородко“, С.-Петербургь. 1859 г., отл. П,стр. 29. 
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театра у бывшаго министра Д. П. Трощинскаго и главнымъ 
его актеромъ, но и ставилъ на сцену пьесы собственнаго 
сочинен1я на малоросслйсвомъ языкЪ '). Самъ Н. В. Гоголь 
въ своихъ малорусскихъ повфстяхъ и разсказахъ, въ кото- 
рыхъ г. Кулишъ не видитъ этнограхической почвы *), вос- 
производилъ юмористическ!я народныя сказки малорусскя, 
лежавиия въ основ интерлюд!й Х\УШ вБка, и имълъ нЪко- 
торое родство съ этими послдними. 

Несмотря однако на важное значен1е комическихъ 
интерлюд!й при трагедокомед1и Конисекаго, онЪ. повидимому. 
не имБли въ свое время большой популярности, какъ это 
можно заключать изъ малочисленности списковъ ихъ, и вы- 
двинуты Лобысевичемъ на видъ только . впослдетвьш, при 
другихъ литературныхъ вкусахъ. Ближайпие. же современ- 
ники Конисскаго, повидимому, выше цЪнизи его трагедо- 
номедтю. извЪстную теперь во множеств списковъ, такъ 
какъ она быза на юг5 Росии лучшею выразительницею 
литературныхъ вкусовъ Елизаветинскаго царствован1я и 
сообщила дальнзйшее развит!е тЪмъ общерусскимъ стре- 
млен1ямъ, как!я мы видзли въ трагедокомед!и Лащеяскаго и 
въ стихотворныхъ произведен1яхъ М. Козачинскаго. Трагедо- 
комедлю Лащевскаго Г. Кониссюй читалъ въ классЪ. дълалъь 
изъ нея выписки въ своей шитикВ °) и избралъ для своей 
трагедокомед1и тотъ же самый предметъ. Но у Конисскаго 
еще болЪе пробивается стремлен1е обличить и поразить не- 
вЪър!е. все болЪе и болВе развивавшееся въ Росси“). Въ 


1) Тамъ же, стр. 31; сн. Основу, февраль, 1862 года и Записки о жизни 
Гоголя Н. М., въ начал 1-го тома. | 

*) Основа, Май, Сентябрь и Ноябрь, 1861 года. 

*) Си. шитику Г. Конисскаго, рукопись Клев. Акад., по описи 426. Здвсь 
Кониссвй, приведши изъ трагедокомед1и Лащевскаго рЪчь церкви о претери$н- 
ныхъ ею бздстыяхъ отъ враговъ своихъ, замфчаетъ: саеёега, 31 у1сафй, т 
эс 01а. 

*) Извфстны отв$ты Г. Конисскаго на письмо г. Вольтера въ учителямъ 
церкви и богословамъ. Си. „Домашнюю Бесфду“ за 1867 годъ, №№ 46—48. 

Клевск. искуств. литература. 8 
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этомъ отношени Конисск!Й сходится въ н%которыхъ пунк- 
тахъ съ Кантемиромъ. сатиры котораго нерздко встрЪча- 
ются между сочинен1ями нашего автора‘). Кантемиръ въ 
первой пен своей слфдующимъ образомъ обличаетъ без- 
божниковъ: 

Тщетную мудрость м!ра вы оставьте, 

Злы богоборцы! обративъ кормило, 

Корабль свой къ брегу истины направьте! 

Теченье ваше досель блудно было. 

Признайте Бога, иже управляетъ 

Тварь вею своими созданну руками! *). 

Въ другомъ мЪъет5 ВКантемиръ указываетъ любостяжа- 
желю. что путемъ неправедныхъ прибытковъ онъ не вой- 
детъ въ рай: . 

Еелибъ я видя кого, что съ рукъ не спускаетъ 

Часовникъ, и пятью въ день въ церковь побываетъ, 

Постится. кладетъ свЪчиа и не спитъ съ женою, 

Хоть отнявъ у бЪднаго ту, что за душою 

Одну рубашку имЪлъ, нагимъ ходить нудитъ; 

Еслибъ я видя сказалъ;: дружокъ, умъ твой блудитьъ: 

Тъмъ путемъ не войдешь въ рай, и буде радъешть 

Душу спасть, отдай назадъ, чвмъ худо владъещь. 

Вепылавъ. ревность мою наградитъ симъ отвЪтомъ: 

Напрасно. молокососъ, суешься съ совЪтомъ °). 

Подобнымъ образомъ Геормй Конисск!й порицаетъ не- 
върующихъ въ воскресен1е, называя ихъ „стократъ безум- 
ными“, и обличаетъ безсовзетныхъ богачей, силой —неправ- 
дой отнимающихъ чужя имЪн1я и недумающихъ о суд 
Божемъ. Самыя греческ1я имена дЪйствующихъ лицъ въ 
трагедокомедти Конисскаго, повидимому. употреблены имъ 


и 


по подражан1ю Вантемиру. 


т) См. Описан. рукоч. Перковно-археол. Муз., №№ 87 и 664. 
*) Сочинен1я Кангемира, изд. 1762 г., стр. 143. 
*) Тамъ же, сатира 7-я, стр. 115—116. 
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Отъ М. Козачинскаго Георгмй Кониеск1й усвоиль лео- 
нинсюй стихъ. родняп!Й силлабическое стихоесложон1е съ 
тоническимъ Ломоносовскимъ, и отъ перваго сдълалъ еще 
новый шагъ къ посл$днему. Въ своей шитик$ Георгй Ко. 
нисск!й приводитъ въ примЪръ тоническе стихи изъ оды 
Ломоносова на бракосочетан!е Петра Ш. и хотя разбираетъ 
ихъ съ силлабической точки зрЪн!я, но все-таки заиметво- 
валъ отсюда разнообраз1е стиховъ и различное чередоваве 
ихъ между собою въ. строФЪ. „Осьмой родъ стиховъ.—гово- 
ритъ онъ въ своей шитик®.—-относяпийся къ лирик. бы- 
ваетъ различенъ и разнообразенъ, судя по различю мЪры 
тона; ибо иной есть диколонъ, который содержитъ два рода 
стиховъ, иной—триколонъ, который три, другой—тетрако- 
лонЪъ, который четыре. И одни изъ этихъ родовъ имЪютъ 
больше слоговъ, друпе-—-меньше; одни съ цезурой, друше 
безъ цезуры; у однихъ риемы лежатъ рядомъ и непосред- 
ственно однЪ за другими, у другихъ—чрезъ н3Ъеколько по- 
средствующихъ стиховъ. Такъ написалъ оду свою господинъ 
Михаилъ Ломоносовъ, профессоръ химш, 1745 года. авгу- 
стъйшей императриц$ нашей Елисавет$ и великимъ князьямъ 
—наслднику ея Петру и супруг его ЕкатеринЪ., сказан- 
ную при брак ихъ, которую начинаетъ такъ: 


Не садъ ли вижду я священный, 

Въ едемь Вышнимъ насажденный, 

ГдЪ первый узаконенъ бракъ? и т. д. 

ЗдЪсь въ каждой строфЪ два рода, изъ коихъ одинъ 
состоитъ изъ девяти, другой —изъ восьми слоговъ. Тотъ и 
другой безъ цезуры, и девятисложное двустипие повторяет- 
ся трижды, а восьмисложное дважды, при взаимномъ чере- 
довавн1я между собою такимъ образомъ, что каждая строха 
состоитъ изъ десяти стиховъ“‘). По такимъ правиламъ, 
отвлеченнымъ отъ образцовъ Ломоносова. Конисскй соста- 


1) Трулы Юев. дух. Академи, 1юль. 1866 г. стр. 327—8. 
8* 
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вилъ канты свои къ трагедокомеди „Воскресен1е мертвыхъ“, 
въ которыхъ есть стихи отъ трехъ до восьми слоговъ, съ 
перемежающеюся иногда риемою. Въ послЪдетв1и времени онъ 
совершенно оставилъ силлабическое стихосложен1е и писалъ 
стихи тоническимъ разм$ромъ ‘). 

Такъ какъ трагедокомед1я и интерлюди Геормя Конис- 
скаго имЪютъ нЪкоторое соотношене по содержавню, то мы 
разсмотримъ ихъ совмфстно, каждое дЪйств1е трагедокомедш 
съ соотвзтствующимъ ему интерлюдтумомъ *). 

Въ первомъ дЪйств1и выводится на сцену земледвлецъ, 
который, осмотрзвъ хлЪбные всходы на полЪ, отъ сгнив- 
шаго въ землЪ и прозябщаго зерна заключаетъ къ воскре- 
сен1ю тлЪ$ннаго челов ческаго тфла на страшномъ судЪ, а 
встр$тивпийся еъ нимъ на доротЪ евященникъ объясняетъ 
ему, что въ будущей жизни не вс люди будутъ въ одина- 
ковомъ положен!и: добрые будуть блаженствовать, а злые-— 
мучиться. И въ первой интерлюд!и тоже выводится мужикъ— 
литвинъ, осматривающ!й свою ниву. Онъ утв шается пред- 
стоящимъ хорошимъ урожаемъ. обЪщая часть его отдать 
церкви Божей. 


То-то кажютъ, або такъ балагурятъ люцде, 
Шо будьто мудрагелЪ вгадаютъ що буде. 
Ажъ и вгадали завтра! Хто то можетъ знати, 
По намъ 10го светая маетъ грёшнимьъ дати? 
Хочьъ пакъ вони по 2онумь (по звЪздамъ) мудрощей доходятъ, 
Та ба! да не дойдутъ того, якъ нивки зародятъ. 
Куди пакъ имъ те знать, —таки кажю смЪло; 
Бо то не ихъ, то наше господареке дЪло: 
Ми то люде пахарни, все веремя знаемъ, 
Коли яке насвння въ поле засзваемъ. 


') К1овъ съ его дреян®йшимъ училищемъь Акадезмею, т. П, стр. 518, эпи- 
таф1я Кониссзаго самому себЪ. 
2) Изд. вь „р гней и Новой Росс1и*‘ за ноябрь, 18178 года. 
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Дай-бе и до вЪзку такъ, якъ у мене зродило! 

Колибъ тулко безъ капости въ цфлости доспзло: 

Бо ми за 1ого ласку и светую волю 

Орюмъ и сВюмъ на всякого долю, 

Шобъ вевимовно перше, чимъ свфтатъ одменити, 

Да и чимъ курать у онуй (въ церквЪ) въ крамарувъ 

купити; 
Требажъ и роковщинку, ш1о школу зъучае. 
И тому шо тим (щипци) у онуй (въ церквВ) онее 
(свЪчи) зривае. 
Требажъ и тимъ, щ10 миркаютъ, ш1ю нибудь уткнути, 
А того пакъ щ1о пака (попа) симъ-тимъ не отбути, 
Ще жъ то и на правенти, тулко б зъ того дбати 
И себе б то и саму з детми годовати. 
Аби ми годни були да й 1ого хвалили. 

Но въ это время сыновья мужика приводятъ къ нему 
пойманную въ ихъ житЪ бабу. которая будто бы дЪлала 
въ пашнз вредныя, по народному пов®рью, завивки или 
закрутки. и тзмъ совершенно разбиваютъ надежды мужи 
ка на хоропий урожай. Въ нимъ является „москаль“, назы- 
ваемый въ другомъ списк$ „ярыгою“. Москаль баетъ съ 
помошию мужика бабу и въ заключен!е прогоняетъ всзхъ. 

Въ остальныхъ дЪйствяхъ трагедокомед1и любостяжа- 
тельный Д1октитъ и терп8ливый Гипоменъ являются пред- 
ставителями злыхЪъ и добрыхъ людей. Во второмъ дЪйств1и 
Гипоменъ „исповЪдуетъ озлоблен1я, отъ Л1октита ему при- 
ключивипяся. ищетъ же и м%ста, гдЪ би отъ него скритися“. 
Длоктитт отнялъ у него име, лишилъ его чести въ гла- 
захъ людей, разорилъ его домъ, вломился въ нему ночью и 
взялъ въ тюрьму его жену и мать. Не довольствуясь этимъ, 
Д1октитъ снова напалъ на Гипомена, связалъ его. заковалъ 
въ цфпи и посадилъ въ темницу; а когда Гипоменъ напом- 
нилъ ему о суд8. Д1октитъ говоритъ: 

Что онъ мн судъ говоритъ? ВЪдь онъ тое знаетъ, 

Что Д1октитъ на судЪ и самъ засЪдаетъ. 


— 118 — 


Начнетъ на мя челомъ бить, буду отршенвй, 

Да будутъ судить мои единомисленни. 

Чи не могутъ тЪ сдлать ему волокити? 
Чи не знаютъь правъ къ моей части накрутити? 
А буди бы сталъ на меня апелловать вишше, 
Й въ вишшемъ судЪ маю патроновъ излишше. 
Нехай толко кто схощетъ правду защищати, 
А сей мой Юда малой (капшукомъ труситъ) можетъ 
доказати: 
ОслЪплю очи дарми, руц$ плЪню мздою; 

Хотя бы онъ и свят. потягнетъ за мною. 

Это м5сто трагедокомеди представляетъ собою довольно 
вфрное отражен1е тогдашней малорусской дЪйствительности. 
Малоросе1я издавна слыла стравою мелкаго чиновничества, 
вЪчныхъ споровъ и тажбъ между сосфдами, дававшихъ 
богатый матералъ для комическихъ сценъ Капнисту, Квит- 
къ. Гоголю и другимъ '); а подъ польскимъ влады- 
чествомъ, при безсими польскаго законодательства и суда, 
она нер$дко бывала театромъ насимй и вооруженныхъ на- 
Фздовъ боле сильныхъ людей на слабыхъ. Подобное без- 
прав!е и насилмя отъ поляковъ описываются и въ интер- 
людш ко второму дЪйств!ю. Жертвою польскаго безправ!я 
и насил1я является здЪсь арендаторъ еврей. Онъ говоритъ: 

О вей миръ! Каравъ мене Богъ с такимъ лихимъ паномъ; 

Десь бы гиреого лиха не знавъ и подъ татарскимъ 
ханомЪъ, 

Якъ подъ нимъ бувъ: забравъ всю сцо було худобу. 

А еще колибъ бувъ не втфкъ, прибивъ бы до гробу. 

Нехай ему аренда и зунка и дЪти, 

А узе больсъ не хоцу отъ него терп5ти; 
Будто булшъ панувъ нема. тулко панъ Подетолй. 
Отъ которого я ут%къ тулко ецо не голй. 


1) Притины этого явлен1я см. выше, въ мнфнши Г. Теплова и во П том 
„Записокъь о Южной руси“ Кулиша. 
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Такъ мене зо вс1ого, такъ ограбивъ цисто, 

Сцо ни въ кагалъ явитись, ни вйти на мъЪсто: 

Забравъ миски, талЪрки, лозки и сукмави. 

А послЪ хотЪвъ мене забити въ кайдани. 

Я бацу, ецо лыхо; порадивеись зъ зоною. 

Покинувъ еи зъ дзтми, самъ утЪкъ ранн1ою зорою. 

Пудъ такого-то пана попався бувъ въ руку, 

Сцо мин% зъ зункою и з дВтми учинивъ розлуку. 

Нехай 10му, якъ казутъ, и хомуть и дуга. 

Вунъ с0бЪ панъ Подстолй, я 10му не слуга. 

Будто луцсого пана не знайду другого. 

Колибъ тулко не натрапивъ знова на такого. 

Жидъ встрЪчается съ паномь Бавдолемь и хочетъ 
перейти къ нему. но подвернувп!йся тутьъ Подетоллй не 
хочетъ отпустить отъ себя жида, бьется съ Бандошемъ на 
сабляхъ и наконецъ приказываетъь мужику разрубить жида 
на части, чтобы онъ не достался ни тому, ни другому. 
Мужикъ не хочетъ осквернять о жида своей христ!анской 
сЪкиры, которою онъ рубить свиней къ празднику пасхи. 
Изъ этой б$ды выручаетъь его москаль: 

Москаль. Да за што ето тебе? 
Муж. То? не знаешь за што? От за те, 
Шо чого наши батьки з роду не чювалы, 
Ш1объ хрестянску сокиру да на жидахъ каляли, 
Тую, што къ великодню свиннз рубаемъ. 
Москаль. Еку беду. сматри ти, Шепионки възбудзли, 
Въ жива-ста чюпруна душу атрубили. 
Да каво-жъ теперва въ падводъ взять. ейбогу не знаю. 
По сов5ту мужика. онъ запрягаетъ пановъ Подстоля 
и Бандоля, а наконецъ прогоняетъ и самаго мужика. 

Въ третьемъ дъйстви трагедокомед1и олицетворенное 
Терпвн1е проситъ Господа объ освобождени Гипомена отъ 
Д1октитовыхъ притвсненй и объ отмщеви Д1октиту; но 
олицетворенная Отрада обзщаетъ награду Гипомену и мще- 
н1е Д1октиту въ будущей жизни. И въ интерлюд!и. въ со- 
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товзтстые приближающемуся къ смерти Гипомену, выво- 
дится на сцену цыганъ, чуть не умирающий отъ голода, ка- 
кимъ онъ обыкновенно предетавляется и въ малорусскихъ 
народныхъ разеказахъ. Цыганъ не выпросилъ себЪ и ку- 
сочка сала и чуть не валится съ чогъ отъ голода. Онъ при- 
ходитъ къ своей больной и голодной женв. которая въ на- 
смЪшку обЪъщаетъ ему „наварить борщу, испечь комара“, 
и укладываетъ его спать, а зат$мъ спутываетьъь его сЗткою 
и бьетъ. Цыганъ освобождается и прогоняетьъ жену изъ 
шатра. . 
Въ четвертомъ дЪйстви трагедокомедли умираютъ Ги- 
поменъ и Д1октитъ: первый отъ ранъ, съ душевнымъ спо- 
койстнемъ, а второй отъ пьянства, въ ужасныхъ мукахъ 
Доктить. Ляшку, дай толко Фляжку! (шетъь и напившись 
кричитъ): ахъ, несносное горе! 
Огню излив на сердце, аки ножемъ поре 
Внутренности моя. Вижу, прйшло погибати (ложится на 
ложе)! 
Якъ же я имЪю грунта оставляти? 
Что дВлать съ имЪн!емъ? что денегъ зъ сумою? 
Не приберу способу, какъ забрать зЪъ собою. _ 
Чтб я говору—забрать? (смерть рубаетъ) се уже правая 
Рука заклякла; (тожъ рубаетъ) се же клякнетъ и другая. 
(Отрубаетъ вся) Ноги совсЪмъ отняло, уда ни едина 
Не чую (напаваетъ смерть). Великая въ ум мЬшанина. 
Соотвтственно содержан1ю этого дДЪйстыя, и въ ин- 
терлюдш къ нему умираетъ молодой д..якъ, безвинно изруб- 
ленный ляхомъ, а ляхъ за убйство дьяка бросается мужи- 
ками въ болото и пропадаетъ тамъ. Интерлюд!я открывается 
монологомъ литвина: 
Слава шебе Госпадзз, Свяц8шелю Боже, 
Щто з ласки твоей святой паводзЪтся гоже 
Високимъ влястямъ. панамъ, и намъ людзямъ грешни мъ 
Ве10 харашенко твоимъ промисломь паспешнимъ! 
Хвалю щшебе. Господзв, што мы спорядзВлЪ 
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На хвалу твою шеркав, як зъмаглз намъ сли 
(т. е. силы). 
И званЪзцу новую, и чатири звоми, 
ВеЪ придались, звонятъ харашо въ разгони. 
Имеимъ папа слеб1е честнаго старого: 
Имфимъ панамара и дзяка молодого, — 
Але добр1Й и цъхй, всЪхъ людей шануицъ 
И церкви светой веогды дзаень и ночь пълнуицъ; 
НЪ гарелки, нф бражки пяной а нЪ мюду,— 
Н%чого хмельного ве пецъ апрочь воду: 
А што салавей у церквЪ людзюмъ спфваець 
И дзъшей харашенко въ школЪ обучаецъ. 
Дай же Боже здаровье и щаст!е всяму миру, 
Штоб шеслЪ шебе въ церковь ладанъ на оФЗру, 
Свечи, красное вино, чистой столко муки, 
Штоб съ праскуръ асталось и папу на шулики. 
Но въ это время прибЪгаетъь шинкарка и приноситъ 
страшную для литвина взсть о смерти молодого дьяка: 
Охъ минЪ лихо! Що мн5 теперь робити? 
Принюсъ ляха недобр!Й въ домъ мой чесн1й пити. 
Пяница ледащиця вс вукна повибивавъ 
И дячка молодого шаблею порубавъ, 
Й втвкъ конемъ не знаю въ сторону якую. 
Собравшаяся по этому случаю громада не знаетъ, что 
дЪлать. „Литвинъ сЪтку закидаеть и ворожитъ булавою: 
Лесавие, баравие и балотние, ка мн!е приходзъше 
И въ гетой прозб1е ви мые помажъше! 
Дияволъ ляха гонитъ въ сЪтку“. Напрасно ляхъ предла- 
гаетъ за дьяка головщину: мужики присудили, чтобы го- 
лова за голову лягла, и утопили лаха въ болот%, 
Штобъ знавъ собака, якъ хрестянъ забиваць. 
Пятое дВйстые изображаетъ судьбу Гипомена и Д1ок- 
тина на томъ свЪть.—Гипомена въ раю, а Д1октина въ 
адскихъ мукахъ. И пятая интерлюд!я заставляетъ ксендза 
вызвать своими молитвами утопленнаго мужиками ляха 
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на этотъ евЪтъ для исповЪди. „Ляхъ ищетъ брата, кото- 
раго мужики за дьяка въ болото втопили“, ветрфчается 
съ кзендзомъ, который дЪлаетъ ему строгую нотацию. 
за неуважен1е къ святому костелу и костельнымъ праздни- 
камъ и сообщаетъ ему свои предположен1я о смерти его 
брата. Оба они встаютъ на кол$на и слБдующимъ обра- 
зомъ молятся о возвращен!и утопленнаго на этотъ свЪтъ и 
о водворен1и въ чистилище: 
Выслухай мне, выслухай, о свента Дорота! 
Вырви шляхциця ‘зъ тего смерджончего блота! 
Змилуйсе надъ гинончимъ шляхцицемъ, Ягниска, 
Выдвигни зъ плюгавего шляхцица багниска! 
Нехъ му дода помоци твоя ренка. Ядвига, 

Нехъ го зъ оней баюры якъ може выдзвига! 
Дъйствительно. утопзенный шляхтичъ приходитъ и проситъ 
ксендза, чтобы онъ разрЪьшилъ его отъ гр5ховъ и препро- 
водилъЪ въ чистилище; но и этому помвшали неугомонные 
мужики. Они давно замЪчали, что въ ихъ селЪ по ночамъ 
бродитъ какой-то злой духъ, громадой пошли отыскивать 
виновнаго и натолкнулись на утопленнаго ляха съ его бра- 
томъ и ксендзомъ. 

Мужик» 1-й. Постуй лишъ. куди ти ведешь? с1ого зчого духа 
Давно ми вже громада на 10го чатуемъ.— 

ке лихо нучю човие, цфлимъ селомъ чуемъ. 

2-й. Едъ се вунъ. коли хочь знать, што всюгди в ноч$ ходитъ, 
Не тулко намъ, але и товаринЪ (скоту) шкодитъ. 

Ёсендзъ и ляхъ старались убЪдить мужиковъ, что мер- 
твый безъ души и никогда не ходитъ; но мужики не убЪ- 
дились: наградили всЪхъ трехъ побоями и прогнали. 

Сходна по характеру съ трагедокомедей Георгя Конис- 
скаго трагедокомед1я Георгя ШЩербацкаго. Полное заглав!е 
ея слБдующее: „Трагедокомед!я. нарицаемая Фотий, т. е. о 
отступлении западныя кцерквы отъЪ восточныя, учиненомъ 
найпаче во время Фот!1я патр!арха Константинопольскаго, 
и о отсеБчени рымлянъ, яко еретиковъ, отъ общев1я вЪр- 
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ныхъ. ДЪйств1ями въ академ1и Клевской представленная 1749 
года, мая въ 18 день, пречестнъйшимъ 1еромонахомъ Геор- 
гемъ Щербацкимъ. бывшимъ на тотъ часъ учителемъ шко- 
лы шитики“ '). Какъ и предыдущая трагедокомедля ВКонис- 
скаго, пьеса Геормя Шербацкаго раздЪляется на пять дЪй- 
ств!й и отличается сравнительною чистотою русскаго языка; 
но по содержанию своему и нЪкоторымъ премамъ примы- 
каетъ къ трагедокомеди ©. Прокоповича „Владим!ръ“. 
Выше мы сдЪлали предположене, что ©. Прокоповичъ въ 
своей трагедокомед!1и говоритъ о св. князЪ Владим!р% и апо- 
стол Авдрев въ полемическихъ видахъ къ католиками. Тв 
же лица выступаютъ изъ-за главваго предмета и въ тра- 
гедокомедли Щербацкаго, но уже съ прямою цию утвер- 
дить православ1е и обличить латинянъ. Сходство между 
обзими трагедокомед1ями простирается даже на нзкоторыя 
частности. Въ трагедокомеди ©. Прокоповича князь Вла- 
дим!ръ высылаетъ своихъ дзлей, совЪтовавшихъ ему при- 
нять православную вЪру. и разсуждаетъ самъ съ собою: 
Отъидите на время! азъ здЪ совЪътую 
НаединЪ со мною. 
Подобнымъ образомъ патр!архъ Фотий у Георг1я Щербацка- 
го, услышавъ отъ монаха МитроФанаь о новомъ римскомъ 
догмат$ объ исхождени св. Духа и отъ Сына, высылаетъ 
Митрохана и разсуждаетъ самъ съ собою наединЪ: 
Но отеюду, 
МытроФанъ! я самъ н5что здЪсь размышлять буду. 

У 9еохана Прокоповича храбрый вождь. описавъ тор- 
жественность и велич1е обряда крещен1я св. Владим1ра, при- 
бавляетъ: „азъ же, объятый страхомъ радостнымъ, забыхъ, 
гдЪ есмь: сердце же во мнЪ трепеташе“. Подобнымъ обра- 
зомъ въ трагедокомеди Г. Щербацкаго передаетъ свое впе- 
чатльне Филоеей, бывший на соборЪ святителей подъ пред- 
сЪдательствомъ Фотя: 


+) Издава въ Трудахъ Клев. дух. Академи, за Декабрь, 1877 год; 
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...Я тутъ бздный мнЪлся восхищенный 
Быть на трет!е небо, и неизреченны 
Слышати глаголы. 


Какъ во „Владимрв“ ©. Прокоповича вЪстникъ при- 
носитъ грамоту отъ этого князя, такь и у Щербацкаго 
„приходитъ чтецъ грамати патр!аршей, посланной во вее- 
народное извЪет1е о томъ, что ве напрасно и съ добрымъ 
намвренемъ отвержены латины и анаеемв преданы“. По- 
слЪдн1я явлен1я въ обфихъ пьесахъ тоже имъютъ наружное 
сходство между собою. 


Содержан1е трагедокомед!и касается интереснаго для южно- 
руссовъ вопроса объ отношен1и между православтемъ и като- 
лицизмомъ, олицетворявшимися въ южноруесахъ и полякахъ. 
Общая мысль эта получаетъ иногда живыя краски и инди- 
видуальные оттЗнки, благодаря присутетвю въ пьесЪ на- 
роднаго и легендарнаго элементовъ и намековъ на современ- 
ную дЪйствительность. Поэтому трагедокомел!я эта должна 
была производить въ свое время большое впечатлВн!е. осо- 
бенно на такихъ слушателей, какимъ былъ тогдашей В1ево- 
Печерск!й архимандритъ Тосифхъ, самъ. по выражен!ю тра- 
гедокомеди, „много пострадавый ради блалочестая (правосла- 
вя) и ради поправы нравовъ развратныхъ“. 

Въ дЪйств1и первомъ первЪйпций сатана бесЪдуетъ съ 
другимъ бЪеомъ шуточнымъ о томъ, гдЪ ему больше всего 
было удачи, и гдБ не удавалось. Сатана хвалится искуше- 
н1емъ Евы. всемрнымъ потопомъ. состоямемъ человЪческа- 
го рода во время призван1я Авраама и безплодлемъ послВд- 
няго съ Саррою, Садукеями и Фарисеями, Симономъ волх- 
вомъ, первыми злыми еретиками и магометанствомъ. Но 
шуточный бЪсъ отыскиваетъ комическую сторону въ мнимо- 
усизшныхъ дЪйств1яхъ Сатаны, при чемъ пользуется иногда 
произведев1ями южнорусскаго народнаго юмора. Когда Са- 
тана похвалился потопомъ, то шуточный б$съ, между про- 
чимъ, говоритъ ему: 
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Носятся у ньюихъ народовъ таки 
Р%чи: Егиитянинъ ктось, ихъ зовутъ иный 
Циганами, аячущй. не имый чимъ душу 
Свою препитати, злВзъ на чужую грущу, 
И какъ уже грушами оклался от доти, 
Сптелъ зъ древа. Приходитъ хозяинъ: а хто, — 
Сказуетъ, —чего злодЪй заслужилъ? —Лукавый 
Египтянинъ ма тое: мой пане ласкавый! 
Выноватъ, прости! или, естьли не прощаешъ, — 
СЪчи, палы, убивай ужъ какъ ты самъ знаешъ, 
Лишь законъ у насъ такой—черезъ плотъ не пересажуй! — 
Глупъ хозяинъ пересадилъ: отъ, такъ де наказуй 
Всегда!—а далЪ въ ноги! Хозяинъ и слЪду 

Не ухватилъ. | 

Въ концЪ разговора собесБдники зам$чаютъ какого-то 
приближающагося къ нимъ дряхлаго старика. Это былъ гре- 
чинъ Филоеей, получивпий изъ Рима извфсте, что папа 
Николай объявил» себя неподлежащимъ земному суду и 
земнымъ богомъ. Сатана радуется этому извъстню. Съ 
Филоееемъ ветрчается другой гречинъ Аретофилъ.—и оба 
они сВтуютъ о появлен1и новаго язычества въ христан- 
скомъ м!рЪ. надВясь однакоже на противоборетво Фотля па- 
п. Выслушавъ разговоръ монаховъ, Сатана отправляется 
въ Римъ. 

Во второмъ дЪйстви выходятъ на сцену бЪглецы изъ 
еретическаго Рима—монахъ Митрофанъ и два простолюдина. 
Митрофанъ приходитъ къ убЪжденю, что наводнен!е рЪки 
Тибра и моровая язва въ Рим при пап Пелаг1в предзна- 
меновали потопъ ересей и язву душевную, открывипеся въ 
РимЪ съ папою Николаемъ. который, вмЪсто Христа, при- 
зналъ себя главою церкви и отсЪкъ отъь великой четыреде- 
сятницы первую седмицу, сдБлавъ ее сырною. Монахъ 
МитроФанъ собирается идти къ патр1арху Фот1ю донести 
объ этомъ. Простолюдины. подслушавъ монологъ Митрофана, 
сочувствуютъ ему и вступаютъ съ нимъ въ разговоръ. 


=. 


Они съ своей стороны разсказываютъ Митрохану, что они. 
бЪжали изъ Рима отъ новомодныхъ священниковъ, которые 
причащаютъ народъ опрфеноками и. будучи неженаты, ста- 
новятся опасными для женъ прихожанъ. МитроФанъ одоб- 
ряетъ поступокъ простолюдиновъ и идеть къ патраарху. 
Между тЪмъ простолюдины, разсуждая о монахЪ МитроханЪ 
и трудности его мисеаи, встрЪчаются съ клирикомъ Пахо- 
мемъ. Влирикъ говоритъ самъ гъ собою: 
Правду сказуетъ Павелъ: на вся есть полезно 
Благочест1е;: пока онаго любезно 
У насъ держались, добре все у насъ велося: 
Теперь благочест1е якъ пошло, прышлося 
Не до добра; недавно в городЪ Вольони 
У насъ палъ перунъ в церквЪ в образЪ драконы, 
Драконы огнистого, и убили страшно 
Три священники в церкви служашия разно. 
Не въ одном олтар». такожъ посполитыхъ 
Людей шесть. Много мыслилъ я о событыхъ 
Смертехъ, что за вина есть? вина не иная, 

Токмо что правость взры пропала святая: 

И тъмъ видя гнфвъ з неба, якъ Лотъ изъ Содому 

БЪжалъ я съ Волови изъ моего дому, 

Изволяя странетвовать. нежели... 

На этомъ слов прерываетъ его второй проетолюлинъ, 
узнавпий клирика, и проситъ послЪдняго. какъ ‘хоропшгаго 
пЪвца, сиЪть что нибудь примЪнительное къ б%дственному 
положен!ю церкви. Клирикъ поетъ плачевную пЪень, подра- 
жая извЪстному псалму—„На р$кахъ Вавилонскихъ“. 

_Въ третьемъ дЪйств!и выходитъ патр1архъ константи- 
нопольскй Фот, разспрашиваетъ монаха Митрогана о 
томъ, что дЪлается въ РимЪ, и узнаетъ отъ него, что тамъ 
въ пятницу Ъдятъ мясо. а въ субботу постятся. что первая 
недвля великаго поста превращена въ сырную, священники 
поставляются безженные. отличаюниеся развращенемъ нра- 
вовъ, что крещаемыхъ не мажутъ муромъ и признаютъ 
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исхождене Св. Духа отъ Отца и Сына: словомъ, Митро- 
Фанъ обвиняетъ римлян’ь въ томъ же, въ чемъ обличали 
ихъ извёстныя уже намъ Загоровскя стихотворевзя ХУП 
ВвЪка, о которыхъ упоминали мы при разборЪ трагедокоме- 
ди 9. Прокоповича „Владим!ръ“. Патр1архъ Фотй— въ силь- 
номъ волнени; онъ просить МитроФана выйти и наединЪ 
разсуждаетъ о новоизмышленномъ догмат объ исхожденш 
Св. Духа и оть Сына. ПослЪ тонкихъ разсужденй объ 
этомъ предметЪ. Фотй признаеть новоизмышленный рим- 
ск догматъ ересью и р$шается созвать патрарховъ и пре- 
дать еретиковъ аваеемз. 

Въ четвертомъ дъйств!и разговариваютъ греки —Фило- 
ей, пришедпий съ собера, и не бывший на соборЪ Арето- 
ФИилЪъ. Филоеей въ восторгВ отъ того, что сподобилея быть 
на соборъ. Онъ описываетъь Аретофхилу великолъше храма, 
въ которотъ происходилъ соборъ, и мудрость святителей и 
особенно Фот1я, обличившихъ лжемудр!е латинянъ и пре- 
давшихъ ихъ анаеемЪ, съ освобожден1емъ отъь нея тЪхЪ. 
которые обратятея къ православ1ю. ЗатЬмъ чтецъ чатаетъ 
во всенародное услышан1е патрларшую грамоту „о томъ, 
что не напрасно и съ добрымъ намфрентемъ отвержены ла- 
тины и анаеемЪ преданы“. Въ оправдан1е анаеоемы указы- 
вается на цфль ея-— защитить церковь отъ соблазновъ и 
ересей. которые уже начали проникать въ Болгар1ю; 

Ибо Болгары, наши любезныя дЪти, 

Сея ереси архи сли апостаты 

Научили однако с собою держали. 

Въ пятомъ дЪйстви выходитъ патр1архъ Фотий и, зная, 
какъ Богъ неоскуденъ въ людехъ рабЪхъ своихъ, „угадуетъ., 
что изыщетъ Богъ люди на м%ето отпадшихъ римлянъ“. 
Фот1й останавливается мыслю на престольномъ городЪ рус- 
ской земли ВЛевз: 

Повзствуютъ, что нзгдЪ есть градъ надъ рЪкою 

Бористеномъ; той славенъ веш!ю такою 

Быть чтемъ: апостолъ святый Андрей возвфщая 
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Тамо евангеме и духомъ предзная 
Будущая, верхь хольма коегось большаго 
Водрузылъ знамен!е Христа всесвятаго 
Крестъ, съ пророческими такими словами: 
Возсяетъ благодать надъ сими горами. 
Бож1я кто же взсть? Може, тотъ награду 
Вмзето рымлянъ готуетъ Богъ своему стаду. 
Предвздене Боже ув$ряетъ Фотя, что отпадене рим- 
лянъ отъ православя дЪйствительно вознаградится Росслею. 
Въ устахъ Георгя Щербацкаго, слова предвздентя Божия 
являются пророчествомъ о прошломъ и настоящемъ времени. 
Авторъ перечисляетъ, съ похвалами, рядъ руескихъ князей, 
царей и императоровъ. назиная съ Владим!ра, и Влевскихъ 
митрополитовъ, останавливаясь преимущественно на импе- 
ратрицв Елизаветь и К1евскомъ митрополитв Тимоеев (Щер- 
бацкомъ), при чемъ упоминаетъ и тогдашняго КЛлево-печер- 
скаго архимандрита 1осиха. Объ ЕлизаветЪ ПредвЪдене го- 
воритъ. въ дух Михаила ВКозачинскаго, слЪдующее: 
Таже правительствуетъ тамъ Елисавета, 
Елисавета славна, имя чудна свЪта, 
Однымъ естествомъ жена, а мужъ въ словз, въ дфлВ, 
Одна—что Ромулъ въ брани, Нума въ мир были. 
Хотя же подъ нею есть время и притрудно 
Въ пищз, однакъ не стало совсозмъ то и скудно: 
Сискавъ способъ ко дЪлу, царскые доходы 
Вмаленны, да спасуться сельск!е приходы. 
Патрархъ Фот!Й желаетъ скоръзйшаго исполнения этого 
предсказания. 


№ 


Со времени царствованя Екатерины П, ознаменован- 
наго чрезвычайнымъ оживлен1емъ русской литературы на 
сЪверз Росаи, мы должны бы, повидимому. ожидать наи- 
большаго развитая и южнорусской литературы этого вре- 
мени. особенно драматической. Между т5мъ, собирая уцЪ- 
лЪвпие остатки ея отъ этого времени, мы находимъ только 
рядъ черновыхъ набросковъ, нестдвланныхъ далоговъ и 
отрывочныхъ сценъ и—ни одной цфльной трагедм или тра- 
гедокомед:и въ прежнемъ духЪ. за искчючешемъ разв .,ко- 
меди ушатовъ съ православными“ ех—унвата священника 
Саввы Стрфлецкаго. и то писанной на польскомь язык$ф. 
Притомъ же. большая часть этихъ произведений уже не пред- 
ставлялась на сценЪ въ Влевской Академпи и исключительно 
писатась или учащимися студентами. или священниками изъ 
бывшихъ студентовъ и преподавателей. Причинъ такого 
явлен1я нужно искать въ учреждени Московскаго универ- 
ситета и свЪтскихъ училищь, въ отдфлен!и свЪтскаго обра- 
зованя отъ духовнаго и въ цвломъ рядф распоряженй и 
дъйств!Й русскаго правительства, клонившихся къ уравне- 
н1ю Украйны во всвхъ отношеняхъ съ остальною Росаею. 
Вельдетье дЪйствйя этихъ причинъ, естественнымъ обра- 
зомъ послЪдовали—отливъ многихъ лучшихъ силь изъ 


Кев. искуств. литература. 9 
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Украины и №Мевской Академ!и въ университетъь и свЪтек!я 
учихища и подчинене м$етной украинской литературы об 
щему теченйю русской литературы. Съ одной стороны — 
малорусске уроженцы. получая или только оканчивая обра- 
зован!е въ сЪверно-русскихъ учебныхъ заведемяхъ, неволь- 
но втягивались въ кругъ интерессовъ сверно-русской ли- 
тературы, съ другой—южнорусск1я школы подчинены были 
въ это время общимъ школьнымъ правиламъ, и ВКлевская 
академ1я со времени Клевскаго митрополита Самуила Мислав- 
скаго обязана была слЪдовать сЪверно-русскимъ литератур- 
нымъ образцамъ и подражать имъ. ВелЪдетв1е этого, лите- 
ратурныя произведен!я твхъ и другихъ изъ украинцевъ, от- 
носящяся къ этому времени, въ большинетвЪ случаевъ 
почти ничЪмъ не отличаются оть литературныхъ  произве- 
ден!й сЪверно-русскихъ писателей. Бантышь-Каменскй, 
Козицк!й, Лука СЪчкаревъ, Эминъ, Антонск!й.Прокоцовичъ, 
Сохацк!й и друше. получивпие образован!е свое въ ЁВев. 
ской академи и довершивпие его или въ еЪверно-рус- 
скихъ учебныхъ заведеняхъ. или за границей. обыкновенно 
отчисляются къ разряду общерусскихъ писателей. Тмъ съ 
большимъ правомъ входятъ въ составъ истори русской 
литёратуры произведен!я украинскихъ урожденцевъ Рубана, 
Капниста., Гнздича и др., получившихъ образован1е свое 
на сЪверв Росси и вполнё сроднившихся съ его литера- 
турою. Въ самой Клевской Академии. не смотря на отдален- 
ность ея отъ общерусскихъь литературныхъ центровъ, яв- 
ляются произведеня, мало чёмъ отличаюцияся отъ сЪверно- 
русскихъ. Мы приводили выше отрыьокъ изъ оды Леван- 
довскаго митрополиту Самуилу Миславскому на взяте Оча- 
кова. 1769 года. Ещё большею чистотою и отдЪлкою отли- 
чаются гимны Иринея Фальковскаго. 1791 года '),’и оды, 
поднесенныя К1евскою академею кевскому митрополиту 


1) Ехег ма рбейса, 1791 года, рукопись ЁК1ево-Соф. собора, № 489. 
Си. Труды Юев. Дух. Академш, Январь, 1867 года, стр. 80—90, 
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Героеею въ 1796 году. изъ которыхъ мы тоже приводили 
отрывокъ. 

Но тогда какъ лучийя, передовыя силы украинцевъ 
рвшительно вступили на путь соближен1я сь общерусскими 
инте »ессами и лигературою, ва югЪ Росеши не исчезли еще 
и прежнйя литературныя предан1я и Формы и въ извЪетномъ 
смысл продолжали даже развиваться. спускаясь все ниже 
и ниже въ сферы общественной и народной жизни и паро- 
дируя народную р$5чь и народные нравы. Сами авторы по- 
добныхъ произведен1Й сознавали отсталость прежнихъ лите- 
ратурныхъ Формъ южнорусскихъ и прежнее силлабизеское 
стихотворен1е называли „ветхосЪзннымъ штилемъ“ ') и упо- 
требляли его лишь въ вид6 вурьеза, шутки, насмЪшки и 
пародши. Поэтому большинство южнорусскихъ литератур- 
ныхь и вь частности драматическихъ произведен1й этого 
времени огличается шутайвымъ, комическимъ характеромъ. 


ИмЪя свою спещальную задачу, мы не будемъ касать- 
ся общерусекихь литературныхъ стремлевй украивскихъ 
урожденцевь въ разматриваемый перодъ и остановимся 
только на литературныхь и драматическихъ опытахъ въ 
прежнемъ ‘духЪ. отмЪченныхъ звъ большей или меньшей 
м5рЪ мБетнымъ характеромъ. Ёъ такйямъ произведенямъ 
относятся: 1) Длалогъ или разговоръ пастырей— изъ какой-то 
рождественской пьесы; 2) Интермедъя на три персоны: 
смерть, воинъ и хлопець. около 1788 года; 3—4) ДвЪ сце- 
ны „Ярмарокъ“ и „ИсповЪдь“. около 1789 года, священника 
Г. Некрашевича. бывитаго студента Илевской Академш; 5) 
Разговоръ священника съ 1еромонахомъ 0бъ ожидаемомъь 
улучшен1и быта духовенства. послЪ 1775 года, около поло- 
вины царствован1я Екатерины 11; 6) „Вомедля уватовъ съ 


1) Рукопись Церковно-археологич. музея, 1789 г., № 188 по рукописно- 
му каталогу. Одфеь, кромБ „стиховъ ветхосВннымъ штилемъ написанянхт“, 
есть „баснь—попъ и апетищальникъ“. 

9* 
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православными“, священника Саввы Стр$лецкаго, 1797— 
1199 г., и др. | 

Въ далогЬ пастырей, ппсанномъ посл 1750 года '), 
представлены разговаривающими два пастуха —Свиридъ и 
ОвдЪй. Управившиеь со скотиною, они завели между собою 
разговорь о етБенительной для нихъ народной переписи, 
введенной недавно кесаремъ Августомъ. Главною, хотя и 
отдаленн-йшею причиною этого зла, равно какъ и другихъ 
несчаст!й челов$ ческихъ, они полагаютъ преступленте пра- 
родителями Божей заповЪди 0 невкушени запрещеннаго 
плода. ..Отъ то такъ. якъ каутъ,—замЪфчаеть ОвдЪй: хто, 
кае, кислицы пофвъ, а (на) насъ оскома напала“. 


Свир. Шожъ маемъ чинити? така наша доля! 
Треба терпЪти, пока змилуется Божя воля. 

Овд. Хибажъ еще треба ждать и(н)шой одлиги? 

Свир. А якъ же! Геть то такъ каутъ святыя книги. 
Это, каутъ, народится отроча само съ (с)воей волЪ, 
Той визволить насъ изъ сей неволф. 
Прирва *) по головамъ дфдькамъ дастъ добра чоса 
И старшому анциболу утре добре носа. 

0вд. Ой колибъ намъ, Свариде, с1ого времени дождати! 
То бъ не взяла насъ г... мати. 

Свир. Да вже! коли не мы дождемъ, дакъ добри люде, 
А вже те, що Б$гъ сказавъ, то такъ конче буде. 


Судя по ходу разговора, дальше предполагалось гово- 
рить о явлени пастырямъ ангеловъ съ радоетною вЪетю 
о рождевли Спасителя и другихъ. обстоятельствахъ этого 
м!роваго события. 


*) Рукоп. Клев. Акад., по печатн. описан. № 422, л. 415; сн. Труды 
Ке?. Дух. Акад., Декабрь, 1866 г., стр. 553—554. 

2) Прирва—камень оторвавш!йся оть горы. ЗдЪсь разумфетея камень, 
безъ рукъ отсфченный отъ горы, о которомъ пророчествовалъь пророкъ Данйиль, 
Й ЕОТОорый знаменовалъ собою Тисуса Христа. 
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Аъ какой либо рождественской пьесЪ относится и ,.Ин- 
термедЪя на три персови: смерть, воинъ и хлопецъ`‘, най. 
денная въ южнорусскомъ сборникЪ 1788 года *). Въ ‚,ивтер- 
медЪи‘‘ выходитъ на сцену храбрый воинъ, искусивцийся 
въ бояхъ, и высказываетъ желан!е побиться со смерт!ю. 
Смерть дфйствительно является къ нему, вооруженная ко- 
сою. граблями и заступомъ. Она говоритъ воину о своихъ 
побфдахъ надъ людьми сильными и славными и похваляется 
побздить и самаго война. Начинается бой. Воинъ выстрЪ- 
лилъ смерти въ ребро и считалъ уже ее убитою. Но смерть 
неуязвима: она грозитъ воину лишенемъ жизни и пригла- 
шаетъ его къ покаян1ю. Воинъ видитъ свой конецъ, про- 
щается съ мромъ и безпрекословно отдается смерти. Воинъ 
этотъ—не кто иной. какъ герой старинныхъ русскихъ ска- 
зай ,,0 прЪнш живота со смерт!ю“‘, встрёчающихся и въ 
южнорусской редакши °). Онъ являетен въ рождественской 
пьесЪ по родству своему съ Иродомъ, неизмВннымъ героемъ 
веБхъ юмевскихъ представлен1й на Рождество Христово. Въ 
рождественскихъ пьесахъ кевскихъь царь Иродъ обыкновен- 
но представляется въ борьбЪ со смерт!ю, посланною умер- 
твить его за жестокое изблен!е -неповинныхъ младенцевъ: 
сначала онъ приказываеть убить ее. а потомъ самъ уми- 
раетъ отъ ея руки *°). И герой ..прЪн1я“ тоже представ- 
ляется въ борьбЪ со смертию и падаетъ подъ ея ударами. 

Священвикъ |. Некрашевичъь занимается въ своихъ 
длалогахъ и сценахъ окружающей его крестьянской средой 
и предметами пастырекаго своего служения *). Мы оставля- 


') Лётописи Русск. Литерат., кн. 5, отд. И, стр. 78—80; сн. Труды 
Кевск. Дух. Акадсми, Декабрь, 1866 года, стр. 556—558. 

2) Описан. рукоп. Церковногархеол. муз. № 468, 1. 52. 

3) Обычаи, повфрья, кухня и напитки малорос1янь, Маркевича; вертенъ, 
ярлен1е 13. 

*) Пьесы Г. Некрашевича въ рукописи церковно-археол. Музея, по печатн. 
олисан1ю № 666. „Исповфдь“ издана въ Руководствф для Сельскихъ Пастырей, 
1877 г., № 11. 
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емъ въ сторон его „Разговоръ души съ тБломъ“, какъ не 
имвюцИй литературнаго значен!я. и останавливаемса на его 
ярмаркЪ и испов5ди. 

Сцена „Ярмарокъ“, повидимому. не имъетъь опредЪлен- 
ной цЪли и есть простая кошя съ обыденной дЪйствитель- 
ности украинскаго мужика. На ярмаркЪ ветрфтились два 
мужика— Хвилонъ и Хвеско. 

Хзил. Здоровъ, Хвесько! що ты ярмаркуешъ? 
Шо добре тутъ продаешъ. себЪ що купуешь? 
Хвеск; Та мовчи, бра Хвилоне! продавъ свою клачу. 
Хвил. А ну, бра. за що ты збувъ ту шкуру собачу? 
Хвеск. Та ще за повъпета изопхнувъ насилу... 
Хвил. Я онъ тобЪ давно казавъ: год вже держати! 
СЗна завсВмъ не вкусить и стала хромати. 
Укоривъ Хвеську за неопытность въ торгашествЪ, Хвилонъ 
вызывается куцить у него слЪпыхъ воловъ и торгуется съ 
НИМЪ. 
Хвеск.`Воли каэшъ, дакъ кай, та Й будемъ сватами: 
Нехай такя ще роднЪ прибуде межъ нами! 
Хвил. Ну, ветупишъ за повшнадцать, дакъ будемъ плхатити. 
Колибъ тзлко годились у плузЪ робити. 
Хвеск. Куме. слухай! зъ моихъ рукъ щасте тобЪ буде! 
Вони дуже робочи, нехай кауть люде. 
Хвил. Спасибу жъь тобЪ. куме! нуможъ пить горфхку! 
Та ще треба землею стерти воламъ спинку. 
Вышй же. свату. до дна, щобъ воли орали. 
Хвеск. Отъ такъ. свату. въ гору хвись, щобъ тобЪ брикали. 

Пьеса „ИсповЪдь“. по видимому, представляетъ сцену 
изъ дЪйствительной жизни тогдашняго священника. Пред- 
шественники Некрашевича по приходу, какъ видно, пренеб- 
регали таинствомъ покаян!я, исповвдывали своихъ прихо- 
жанъ всфхЪъ вмфств. давая всЪмъ имъ обпие вопросы, а 
не каждому порознь. О. 1юаннъ въ приходЪ своемъ Вишен- 
кахъ ввелъ одивочную исповЪдь ‘и спрашивалъ кающихея 
не только о явныхъ. такъ сказать вещественныхъ гр хахъ, 
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но и 0 сокровевныхъ помыслахъ и пожелан1яхъ. Непривыч- 
ные къ такимъ порядкамъ крестьяне возроптали на своего 
священника; но онъ наставлен1ами своими успокоиль при- 
хожанъ и пр!училъ ихъ къ одиночной исповзди. Духовникъ 
спрашиваетьъ кающагося о грЪхахъ его, на что поелВдьйй 
отв чаетъ: 
Шо жьъ я коли зогрешу? я не такъ якъ люде, 
Шо иниий ледащо, да ще й звягать буде. 
А я хлЪба да соли не збавивъ никого, 
А бЪлше якихъ грехЪвъ не чуюсь ничого. 
Горую да бЪдую, хочь хлБба не маю, 
А н$коли н$Ъкого я не позываю. 
Ой, чи я бы бЪдовавъ. якъ теперь бЪдую. 
Якъ бы хотЪвъ грЬшити, запять речь чужую! 


Дух. къ женщинт: 


Говори жъ еще и ты, чтб ты согр$ шила, 
Чимъ случайно и когда Бога оскорбила? 
Различн!и суть гр$хи, миоги и велики, 
Коимъ повинн!и вс, жени й человЪки: 
Вздила ‘ль когда вездъ ворожки искати. 
Щастливое мЪсто бъ знать на постройку хати, 
Шутки кощунные ль ты въ весЪллахъ творила, 
Иль и болше чимъ, скажи, и какъ ты грьшила? 


женщина: 


НЪ, очченку. я чесна й роду не такого, 

Якъ иншее бувае матки й оция злого; 
А мене бо навчили отецъ муй и мати 

Колядувокъ и щедрювокъ Бога зухваляти. 
ГовЪю я щороку, патюнку шавую, 

НЪ Ъмъ, нз пью, нф роблю до вечера въ тую. 
Отъ, бризнуло ва губу, акъ сыръ откидаза. 

Чого я не робыла? ввесь ротъ полоскала. 
Тсусе, прости мене грьшную такую! 

А булше я на собЪ нЪчого не чую, 
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Духовникъ: 


Единъ Богъ есть безъ грЪха, чтбд ты се говоришь? 
А мръ весь во злЪ лежитъ, и ты тожде творишъ. 


Жениина: 
Разьв ты, паночченку, по собЪ се знаешь, 
Шо ты у мене грзхювъ такъ довго питаешъ? 
Еще жъ хиба за те грёхъ, що брехнешь, паноче, 
Губою немитою,--се жъ дЪло охоче. 
Я жъ таки не все й брешу, я чесна собою; 
Десь ты по злобЪ почавъ такъ крутити мною... 


Дух. къ дъвиь: 


Къ тебз убо дЪвицЪ, рЪчь я обращаю! 
Покайся, то Богъ проститъ и я нынь прощаю; 
Раскажи здЪсь подробну. безъ всякой утайки. 
ВеЪ гр$хи до послЪдной пустой какой байки! 


й Дъвица: 
ыы 


А я шо зогр$ёшила? що я можу знати? 

На вечюрки не хожу, не пускае мати. 
Шесть разъ мене и торюкъ моя мати била 

За те, що на юлицу разювъ съ пять ходила. 
Единъ тулько разъ колись п$еню засп%вала, 

Да й вигнала изъ хати, що й не ночовала. 
Вжежъ теперъ добре роблю, у гр$хахъ не чуюсь, 


> 


Одъ теи доби Й досЪ усе я шануюсь. 
Духовникь кь малольтнымь: 


Й вы, дЬти, не крадьте, не будьте упрями, 
Не брешфте, не бйтесь межъ собою сами. 


Малольтные: 


Чи ще жъ и мы зогрешимъ? нз, очче. н5чого! 
Молимось, бьемъ поклоны, н®чого худого. 
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Весь обще роплцуть: 
А шо жъ то пъпъ напьъ почавъ веЪъхъ насъ такъ нуждити? 
Доки жъ уже мы 10му будемо терпЪти? 

Се жъ уже на споведЪ й брехню завдавае, 
Коли скаэ хто 1ому, що грехювъ не мае. 
Оццежъ какъ! а де 1ому грехювъ такихъ взяти? 
Якъ нечого не грБшивъ, щожъ мае казати? 

Чи то мы такъ грешимо, якъ и инши люде? 
Да абы були люде, а пЪиъ у насъ буде. 
И 10го бъ мы за попа всЪ посполу мали, 
На проскуры бъ носили й 10го бъ шановали; 
Нехай бъ вБнъ переставь тЪлко мудровати, 
Шобъ такъ по одинцю весе всЪхъ насъ сповЪдати; 
Еще жъ колибъ переставъ муштровать въ причастЪ, 
Що одъ свити закаврашъ одрЪфзавъ у НастЪ. 


Духовникь: 


НЪть возлюбленные, нЪтъ, не хотЪте й сами! 
Вы йдЪть за духовникомъ, а не онъь за вами! 
шеусъ, свЪтъ истинный, свЪта есть податель; 
Да просвЪтитъ же и васъ. яко благодатель! 
Его позвать, то и гр5хи познать буде можно, 
Покаявшися жъ жить съ нимъ ей се есть неложно. 


Бсъ ротипавиие: 


Коли жъ такъ, дакъ мы тебе всЪ будемо слухать. 
Да позвюль сивуху пить да табаку нюхаль, 
Расказуй тогдЪ що хочъ! бо мы всЪ слепыи. 
Не знаемъ. чи за грехи есть кари яки? 
А мы будемъ пилненко на усъ те мотати, . 
Чи не станемъ хочъ трохи грехювъ познавати. 
Теперъ же. хвала Богу. пришовь пЪстъ великий, 
Въ церквЪ не будутъ хиба сами калЪФки. 
Который не бувъ чезъ рюкъ, теперъ побувае; 
Хочъ уперше. коли пЪоъ людей сповЪдае, 
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Очи продере свои, побачить все злее, 
Що. якъ, колы зогрешивъ хочъ слово яакее. 
Ей Богу покаемся жЪнки й чолов$ки, 
Щобъ у небз зо Хрстомъ царствовать на вЪки. 


Были въ разсматриваемое время со стороны южнорус- 
совъ и попытки участвовать своимъ словомъ въ рьшенш 
вопросовъ внутренней похгитики и въ развыхъ преобразо- 
ван1яхъ. которыми такъ богато было царствоване Екате- 
рины П. Въ подтвержден1е этого мы укажемъ на одинъ 
разговеръ священника съ 1еромонахомъ объ ожидаемомъ 
улучшен!и быта духовенства. писанный посл 17175 года, 
около половины царствованя Екатерины П, и полученный 
изъ Черниговской епархли '). Разговоръ этотъ хотя писанъ _ 
на русскомъ язык, но съ прим$сью маторусекихъ словъ. 
Мъето разговора— Украина, по всей вЪроятности 701юбочная, 
но—-быть можетьъ—входившая въ составъ кевской митро- 
поли. до втораго польскаго раздфла имфвшей мъЪето на 
томъ берегу Днфпра и простиравшейся до Глухова. Время 
разговора—средина царствован1я Екатерины П, въ чает- 
ности вокорЪ поелЪ открыт1я вамБствичествъ, послФдовав- 
шаго въ 1775 и дальнфйшахъ годахь. Предметъ разговора— 
ожидаемое улучшен1е быта духовенства. Въ то время. ког- 
да милостями великой монархини было взыскано и дворян- 
ство посредствомъ жалованной грамоты, и среднее сослове 
посредствомъ городоваго положен1я, естественно было и 
духовенству ожидать себЪ всего лучшаго отъ гправитель- 
ства. И это ожидан1е было твмъ сильнзе и естественнЗе, 
чЪмъ приниженизе., даже по закону. было прежнее поло- 
жене духовенства. Лица разговаривающия —1еромонахъ И 
священникъ. еромонахъ, припомивая, что извЪетный указъ 
Петра Великаго отъ 31 Января 1724 года трактуетъ мона- 


1) Рукоп. Клев. Акад., по Описан. № 102, л. 142; изд. въ Клев. Епарх. 
Въдом. 1874 г., № 24. 
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ховъ, какъ тунеядцевь, не ожидаесъ дла монашества ника- 
кихъ перемфнъ кь лучшему. Свящевникъь же преисполненъ 
розовыми мечтами, предполагаеть возможным, что лучипе 
представители бЪлаго духовенства будутъ возводимы прямо 
въ арх1ерейсь!й санъ помимо монашества. Онь желаетъ 
выбора духовныхъ властей шариками, проэктируетъ устрой- 
ство отъ правительства благол$пныхъ храмовъ на 5000 
душъ съ мвогочисленнымъ причтомъь и съ содержашемъ 
ежегоднымъ по 1800 руб. ва церковь. съ готовыми домами 
и угодьями для причта и съ десятью дворами приписныхъ 
къ церкви подданныхъ для услуги. онъ желаеть пенаи 
для сиротъ духовенства: онъ желаетъ наконецпъ, чтобы 
содержан1е духовенства шло не въ ФормЪ взиман!я доходовъь 
за требоисправлен!е. а вь Форм жалованья. Мномя ра 
Чез1Аетта священника не исполнились и до настоящаго вре- 
мени; но замфчательно, что сто льть тому назадъ идеаль 
улучшеннаго быта у бЪлаго духовенства былъ почти та- 
кой же, какъ теперь. Исключен!е составляетъ разв проэк- 
тируемое екатерининскимь священникомъ введен1е много- 
численнаго причта при одномъ храмЪ, чего современное 
духовенство, быть можетъ, не пожелало бы. 
Ко времени царствовав!я императора Павла [ относится 
одно вевское драматическое произведен!е. притомъ же пи- 
санное не на русскомъ языкЪ. Это—..Вомедя унатовъ съ 
православными‘, на польскомъ язык®, свящевника Саввы 
Стр5лецкаго. бывшаго учителемъ польскаго языка въ вев- 
ской академ!и при кевскомъ митронолитЪ ГерооеЪ Малиц- 
комъ (1796—1799 г.)'. Она говорить о начавшемся въ 1794 
году, посл втораго раздъла Польши и присоединен1я южно- 
русскаго края къ Росчи. возвращении ‘унатскихъ прихо- 
довь къ православ1ю и о взаимныхъ по этому поводу от. 


1) Рукопись хранится въ библютекв Клево-Соф1йскаго собора. Въ пере- 
водЪ на руссый языкъ издана Л. С. МацЪевичемь въ 1ев. Епарх. ВъЪд., 1869 
Гг.. №№ 22—24; см. газету ‚›Клевлянинъ“, 1870 года, № 5, и ев. Епарх. Вфд., 
1871 г., стр. 281—6. 
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ношевяхъ между ун!атскимъ и православнымъ духовенст. 
вомъ и уматскими прихожанами. Авторъ комеди, самъ 
бывиий ушатомъ, конечно, хорошо былъ знакомъ съ тЪмЪъ 
дВломъ, которое взялея представить въ лицахъ: а потому 
его комед1я, хотя и слабая въ литературно-художествен- 
номъ отношении, вЪрва дЪйствительности и представляеть 
чемаловажный интересъ исторический. Съ одной стороны, 
она МмЪтко характеризуетъ корыстолюбивое ун1атекое духо- 
венство, согласно съ ходячими въ народ представленями 
о немъ '), его составъ, образоване. отношен!е къ право- 
славному народу и духовенству. съ другой— показываетъ 
несостоятельность самой унш и стремлен!е здЪигняго на- 
рода къ благочесттю предковъ. Бъ конц пьесы затронуты 
мелочныя причины, удерживавпия уматскихъ сващенни- 
ковъ оть перехода въ православе. Авторъ посвятилъ свой 
трудъ вевскому митрополиту {!ероеею, при которомъ уже 
окончено было дЪло возсоединеншя ‘унатовъ Подольской, 
Волынской и отчасти ВЛевекой губерый съ правосланемъ, 
совершенное главнымъ образомъ предшественникомъ [Теро- 
оея. митрополитомъ Самуиломъ, чрезъ 0с0бо командирован- 
ныхъ имъ изъ Влевеской епарми окружныхъ прото1ереевъ— 
Радзимовсваго, Левандовскаго и другихъ, съ благочин- 
ными и лучшими священниками. 

‚.Вомедя унатовъ съ православными‘ состоитъ изъ 
двухъ актовъ. Въ первомъ актЪ изображается жизнь унтат- 


1) Сн, валр., полукнижную „балладу изъ временъ уни“ въ „Запискахь о 
Южной Руси“ Кулиша, т. П, стр. 83—96. Баллада изэбражаетъ красками, оче- 
видно взятыми съ натуры, попа ушата, продающаго прихожанамъ церковныя 
требы тЪмъ дороже, что они иросаять его исполнить ихъ съ блалочестиемь, т. е. 
по обрлдамь православной церкви. Постигшее его б$дстые (праросла къ нему 
шкура, которою онъ хотфль напугать мужика и взять у него найденный имъ 
кладЪ} выражаетъ иносказательно убфжден1е народа, что завистливая жадность 
къ деньгамъ господствовала вь этихъ людахъ надъ всЪми другими чувствами, и 
что, поставленные учить добру прихожане, они не имфли въ сердиф своемъ. ни- 
какого добра, | 
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скаго духовенства. насквозь пропитаннаго корыстолюбемъ: 
во второмъ акт являются представители православнаго 
духовенства, увлекаютъ за собой народъ къ благочестию и 
убЪждаютъ даже самихъ ушатекихь ксендзовъ перейти на 
ихъ сторону. 


Дъйствующими лицами перваго акта являются —сурро- 
гатъ, соотвьтетвующий прежнимъ протопопамъ нашимъ, 
дзЪканъ, ссотвзтетлуюций нашему благочинному, двБнад- 
цать курсовь учивиийея логикВ, и убогй аспирантъ, чаю- 
пий получить священническое м%ето. Актъ открывается 
кантомъ, въ которомъ достовочтенное собран!е, напохняв- 
шее обширный залъ (академическй). приглаптается успоко- 
ить помыслы и, настроивь мысли и чувства вниманемъ и 
любопытствомъ. дозволить говорить тБмъ. кому само Про- 
видЪн1е, натура и мЪсто указывають. и прежде всего, раз- 
умЪется, ун1атамъ. Въ это время изъ-за стола, уложеннаго 
книгами, бумагами и разными канцелярскими принадлежно- 
сетями, выходить суррогатъ и начинаетъ рфчь свою пане- 
гирикомъ ушатамъ, которые одни, ревностно подражая сво- 
имъ предкамъ, мужественно, твердо и постоянно сохраня- 
югь евою вЪру: при этомъ оньъ всиоминаеть объ ТШюосахалЪ 
КунцевичЪ, извфотномь ун'атскомь изуввр ХУП вЪка. Но 
дальнЪйпий ходь пьесы р» шительно идеть въ разрЪзъ съ 
этимъ самовосхваленемь унатовъ. Къ дзЪкану. —другому 
ун!атекому духовному лицу. является несчастный аспирантъ, 
проситъ его взглянуть на его несчастное положенте. при- 
нять въ духовное зван1е и дать должность для препровож- 
ден1я остатка дней. ДзЪкачъ гордо и презрительно отказы- 
ваетъ аспиранту въ просимомъ. Посльдн! И. опустивъ руку 
въ карманъ, снова обращается къ дзЪкану: 


— „ЧЬмъ богатъ... Соблаговоли, панъ, посмотр%ть на эти 
блЪдныя руки и не откажи справедливо просящему! (суетъ 
деньги). 


Дзъькань (принимая деньги): Чего жь ты доийскиваешься? 
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Аспир. А того. чтобы быть священникомъ и имЪть парохио 
(приходъ). | 

Дзъкань. Понимаю. Ну, такъ и говори. А то городитъ 
мнЪ чортъ знаетъ что! Видя теперь въ 060б% васъ-—-пана 
человЪка порядочнаго и почтительнаго, я постараюсь удов- 
злетворить твоимъ желан1ямъ. Но прежде всего вотъ что: 
скоро придетъ сюда его милость ксендзъ суррогатъ, чело- 
взкъ не менфе умвый, какъ и милостивый,—такъ вотъ 
только ему, васъ—панъ, постарайся зарекомендоваться. 

Аспиранть. Это для меня пустяки. 

Дзъканъ. А во вторыхъ, —призваюсь тебЪ,—онъ до того 
скрупулезенъ. что ни одного аспиранта не принимаетъ безъ 
экзамена. 

Услышавъ о предстоящемъ экзаменз, аспирантъ не 
надЪется на себя и требуетъ обратно денегъ. ДзЪканъ 
успокоиваетъ его, увфряя, что экзаменъ удастся ему какъ 
нельзя лучше. —слЪдуетъ только выучиться одному секрету. 
Секретъ этотъ состоялъ въ томъ, чтобы отвЪтить по-латы- 
ни на два вопроса, предлагаемые суррогатомъ всЪмъ экза- 
менующимся. именно: ‘ап4е уеп15? 414 515$? Аспирантъ 
долженъ былъ отвЪчать: Ве]71413; а@й огатез. Затвердивъ 
требуемые отвЪты, аспирантъ скрылся на время. Остав- 
шись одинъ. дзЪканъ считаетъ полученныя отъ аспиранта 
деньги: „пять старыхъ... И того съ пальца не высосешь! 
а къ томужъ бЪдняга какой— то“. 

Является суррогатъ съ письмомъ отъ Радомышльскаго, 
т. е. жившаго въ РадомышлЪ митрополита ун!атскаго, съ 
предписан1емъ собрать слЗдуемую съ духовенства дань, а 
также держать духовенство въ строжайшемъ надзорЪ и `по- 
рядкЪ и внушать ему, чтобы хорошо обходилось съ паро- 
х1анами. Но это предцисане, вызванное угрожавшею отъ 
православ1я опасност!ю для унш. дало новую Вер корыс- 
толюб1ю и жадности суррогата и дзЪкана. 

Сурроз. Вытянувши отъ духовенства сборъ. когда насяду 
на нихъ и возьмусь по своему. то и мн что нибудь пере- 
падетъ. 
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Дзькань. А мы? 

Сурроз. А когда строго вникву въ отношешя священни- 
ковъ къ громадЪ, то вдругъ буду имЪть... 

Дзъкань. А я жъ? 

Оуррокнить. Подожди—ка! Славная мысль пришла мнЪ въ 
голову—вм$шаться помежь милыхъ жидковъь и священни- 
ковъ. Они. вЪдь, зведутъ между собою дЪла; ') такъ быть 
не можетъ, чтобы... 

Дзъкань. Что касается этого,—выбери меня, панЪ, своимъ 
оруд!емъ! УвЪряю, что будешь имфть и водки цвлыя куфы, 
и денегь сундуки. 

Оурромить. О, дай—то Богъ! Съ этою цфлью выБзжай— 
ка ты. мой дзЪканъ. съ визитою,—и сдЪлаемь мы себЪ 
такъ, какъ дБвлаютъ охотники: чтобы нагнать на себя звЪря, 
спокойно сидящаго въ лъсу, они высылаютъ облаву, доъз- 
жачихъ напримЪръ; усп8хъ бываетъ удивительный. Такъ 
и васъ—панъ: когда, наЪхавши въ деканаты. надЪлаешь 
тамъ шуму и крику. словно въ л5су,—тогда, лишь бы кто 
двинулся только съ своего м$ста, желая уйти отъ твоийхъ 
сЪтей, я попаду въ него такъ, что... 

Дз®кань. (смЪясь). Божусь, что и ногою не дрыгнетъ. 

Оурроать. Ну, вотъ видишь! ‘Такъ, однако. поступай 
тонко. чтобы тебя приняли за патртота, горячо заботяща- 
гося о благБ страны, любящаго справедливость и спокойств1е. 

Дзъкань. А если случится, что можно содрать. 

Сурромит». Чего? лыка— то? 

Дзькань. Ну. да. 

Сурромить. Лишь бы только дралось: тогда дери, когда 
дерется. 

Разговоръ прерывается появленемъ аспиранта. кото. 
раго дзЪканъ рекомендовалъ суррогату, какъ своего пр1я- 
теля и человЪка ученаго. Но. сверхъ ожиданя, суррогатъ 


') Мы имемь свфдЪн1я, что бывиие ув1атсые священники напивали у 
жидов водки рублей на 80 и закладывали имъ свой ставленыя грамоты и пре- 
зенты. См. рукоп. Церкозно-археол. Музея, по рукописному каталогу № 264. 
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измнилъ обычный порядокъ своихъ воиросовъ и т5мь 0б- 
наружилъ невЪжеество аспиранта. 

Сурронить. 4 у15? 

Аспиранть. Велиз. 

Суррозать. Ои4е уепз? 

Аспиранть. А ог@тез. 

Дзъкань. Пусть ве дивится панъ этой ошибкЪ! случается, 
что таке велике Философы. какь онъ, понадЪявшиеь слиш- 
комъ на себя. чаще всего ошибаются. 

Вновь повторены были вопросы и вновь послЪдовалъь та- 
кой же неудачный отвЪтъ. Суррогатъ хотЪлъ было уже со- 
всЪмъ отказать аспиранту въ просьбЪ. но послЪдн!й впору 
прибЪгнулъ къ боле в5рвому . испытанному уже имъ средству. 

Аспиранть (падая къ ногамъ суррогата). Ахъ, умилосер- 
дись. панъ, и соблаговоли не отринуть просьбы б$днаго 
сироты! Сжалься (цфлуеть руку и суеть вь бумажник 
деньги) и благоволи принять! 

Сурроть (принавши). „Даръ, поданный тайно, смягчаетъ 
запальчивость, и подаровъ, вложенный въ пазуху. укро- 
щаетъ велик! гнЪвъ“ (Притч. гл. 21). А къ тому же „гря- 
дущаго по мн пе иждену вонъ“ (Тоан. гл. 6). Сицижмйскую 
скалу, а пе сердце, носилъ бы въ груди тотъ, кто не возъ- 
имЪлъ бы сожалЪн!я надъ симъ бЪднымъ челов комъ. Хоть 
онъ немножко тамъ и сбивается по-латыни, все же можетъ 
быть священникомъ, да и хорошимъ. въ особенности если 
поучится теологии. — Принимаю васъ— пана въ духовное зва- 
н1е; а для того, чтобы ты былъ привятъ въ Радомышль- 
скую Семинар!ю, я дамъ тебЪ записочку. 

По удалёени аспиранта, суррогать и дзЪкавъ продол- 
жаютъ свой прежн! разговоръ о предпринимаемой ими охоть 
на подчиненное имъ ун!атекое духовенство. Суррогатъ со- 
вътуетъ дзЪкаву подущать евященвиковъ, чтобы они уве- 


г личили плату за требы прихожанъ, имБя въ виду возбудить 


“жалобы прихожанъь п, по поводу ихъ, выжать послдне 
соки изъ духовенства. 
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Во второмъ акт комедш, кромЪ суррогата и дзЪкана, 
являются православный протолерей съ благочиннымъ и 
крестьяне. ДзЪканъ уже собрался было въ путь на ловлю 
своего духовенства, какъ неожиданно остановленъ былъ 
пруБ5здомъ православнаго прото1ерея. который. вмЪетЪ съ 
другими довзренными лицами, посланъ былъ русскимъ пра- 
вительствомъ для возсоединен1я унатскихъ приходовъ съ 
православною церковию. Заъхавъ по-пути къ суррогату. 
прото1ерей встрёченъ былъ у него довольно безцеремонно 
и грубо. 

Суррошть. Воть, смотри. невидаль-то!... Какой у меня 
гость! Вырвалея гдз-то изъ тюрмы, можетъ быть нЪеколько 
сутокъ днемъ и ночью маршировадъ; можетъ быть, нЪеколь- 
ко мБсяцевъ, ходя какъ брытанъ на цЪпи, муку на сито 
сВялЪ, а тутъ сейчасъ ему Ъеть и пить! 

Дзпкань. ЪБеть и пить? Такъ вотъ въ чемъ тутъ дЪло!... 
НЪтъ ли у пана вороньязю ока (ядовитаго растешя, слу- 
жащаго отравой для крысъ)? 

Сурроминь. Вотъ у меня его мосць! Брюхо свое носитъ 
словно торбу, набитую сЪчкой, и хотЪлъ бы то онъ нанпа- 
коваться чужимъ обфдомъ, который иногда такъ горько 
намъ приходится... НЪтъ. дудки! 


Протозерей. Но разв неприлично подорожнему человЪку 
заЪхать и попросить куска хлЪба? 

Сурралать. Въ корчму!.. 

Протозерей ВЪдь мы жъ христане... 

Дзьъкань. Диссиденты, схизматики, отщепенцы! 


Въ это время является къ протоерею благочинный, 
съ донесенемъ, что онъ успЪшно исполнилъ возложенное на 
него поручен1е и присоединилъ утатсемя церкви съ ихъ 
священиками къ православ1ю, за исключенемъ только нЪ 
которыхъ священниковъ, которыхъ не желаютъ имЪть при- 
хожане, и затЪмъ снова отправляется для дальнфйшей дЪя- 
тельности. Суррогатъ и дзЪканъ озадачены и раздражены, 

К1евск. искуств. литература. 10 
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Дзъкань. Вакъ вижу. къ намъ вяжется какая-то бЪда. 

Суррозать. И немалая! МвЪ необходимо написать къ 
святому отцу и донести ему объ этихъ лжепророкахъ, ко- 
торые разрушаютъ святую ун1атекую церковь... Я увБренъ, 
что это не понравится святой апостольской столицЪ. А 
посл этого я прикажу во воЪхъ церквахъ и костелахъ съ 
колокольнымъ звономъ и при зажженныхъ свфчахъ предать 
ихЪ. анаеем5. 

Дзъкань. Охъ, далъ бы то Богъ! Я въ своей (церкви вы- 
беру самую большую свЪчу. прикажу бить въ звоны какъ 
на великдень и, переворотивши. до тЪхъ поръ буду палить 
ее. пока вся до конца не скапаетъ '). 

Чрезъ н$зеколько времени благочинный снова возвра- 
щается и доноситъ прото1ерею о новыхъ успЪхахъ своей 
мисс1онерской дзятельности. Прото1ерей благодарить его 
за его „поистинЪ апостольский трудъ“ и вмЪетБ съ нимъ 
старается склонить къ православ1ю и суррогата съ дзЪка- 
номъ. Суррогатъ скоро подался на увфщан1я прототерея. 
какъ только послфдн1Й объявилъ ему, что православный 
архипастырь «‹умфетъ и любитъ воздавать каждому соот: 
вътетвующую награду. и не только имющимъ 415Япебот1а 
(наперстные кресты) дозволитъ украшаться ими, но и для 
неимфющихъ. но достойныхъ по его мнЪню онъ самый 
заботливый попечитель въ изобрЪтев1и подобающихъ имъ 
отлич1Й». Несравненно упорнЪе оказался дзЪканъ. Сначала 
онъ ссылалея на своихъ прихожанъ, которые будто бы же- 
лаютъ остаться при своихъ унатекихъ обрядахъ и цере- 
моняхъ, и особенно надЪялся на двухъ изъ нихъ —Лаврина 
и Тымка. Но. призванные нрото1ереемъ, прихожане съ 
радостью изъявляютъ соглаее принять правоелаве и оста- 
вить уню и во главЪ ихъ Лавринъ и Тымко. 


') Существуетъь народное повфрье, что если зажечь свфчу нижнимь кон- 
цомъ, то врагъ зажигающато истаетъ, какъ эта свЪча. Сусв$рая этого придер- 
живался и дзЪканъ. 


нев И ве. 


Проточерей. Исполняя волю прежде всего Божио, а потомъ 
Всемилостивъйшаго Императора, мы пр1Ъхали къ вамъ. 

Дзъкань. О, небось напрасно!.. Затронь только, если хо- 
чешь, б$ду затронешь. 

Лавринь. Богь милостиво послалъ васъ къ намъ, исполняя 
желан1я дЪдовъ нашихъ, хотя уже и покойныхъ; и наши 
собственныя. 

Дзткань. Вакъ это? ВФдь ты жъ хотЪлъ говорить нЪчто 
другое? 

Тымко. Правда, что нфчто другое. Ун!я, которой. кромЪ 
наших ъ ДЪдовъ, не видалъ и не слыхалъ никакой народъ 
въ свЪтЪ, и которая, неизв5етно откуда взявшись. насиль- 
но къ намъ втерлась, давно уже намъ стала костью въ 
горхЪ. Поэтому мы горячо молили Всевышняго Бога, чтобы. 
благословилъ насъ в%рою соборной апостольской восточной 
церкви. Всеблагй Богъ услышалъь наши молитвы.—и вотъ 
теперь чрезъ своего помазанника., нашего наияснфйшаго 
монарха, и черезъ васъ удовлетворяетъ нашимъ желан!ямъ. 

Протслерей и благочинный пошли въ церковь присое- 
динять къ православию, а дзЪканъ все—таки упорствовалъ. 
Но причины этого упорства были слишкомъь мелочны и 
ничтожны, такъ что прото1ерею и благочинному весьма 
легко было ихъ устранить, что они и едфлали по возвра- 
щен!и изъ церкви. 

Дзькань... Признаюсь. я и сейчаеъ бы готовъ пристать 
(къ православ!ю). если бы еще не связывали меня двъЪ 
причины. 

Протозерей. Каюя же это двЪ? 

Дзлькань. Первая—это наша вепрявычка запускать бороду 
и усы: дЪло это и некрасивое, и противное... Мы мущины 
еще можемъ выносить и скорфй привыкнуть къ этому, но 
наши жены— никогда! Мущину, а особенно священника съ 
бородой, териЪть не могутъ. Еслибъ я запустилъ бороду и 
явился къ моей Касф, ручаюсь, что она коцюбой (кочергой) 
прогнала бы меня прочь не только со двора, но даже изъ села. 


* 10° 
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Протозерей. РазвЪз жъ такая злая? 

Дзькань. НЪтъ, не то! Женщина, знаете, молодая: любитъ, 
чтобы ходить прилично, всегда въ сюртукЪ, съ плотно 
застегнутыми пуговицами, въ башмакахъ, словомъ чтобъ 
галантно... А я, когда облекусь въ эту хламиду и запущу 
при этомъ богоду,—то, право, не дастъ и поцфловать. 

Блалючинный. Ничего. можно достигнуть этог |! я научу 
секрету... ') Такъ и моя, бывало, сначала какъ начнетъ: 
„а ты цапъ, кацалапъ!“ то. право, не знаю, гдЪ опа и 
вокабуламъ такимъ понаучивалась; словомъ, бывало,—ни 
на глаза. А теперь будто не та женщина: такъ хорошо 
цълуетъ въ бороду, какъ и жиды лучше не могутъ въ свое 
„ТФЫТИМЪ“. 

Протозерей. Какая жъ другая причина? 

Дзъькань. Что жъ? можеть быть, вы будете смЪятьея и 
надъ нею: а по нашему мнЪн1ю она, право, самая важная. 
И признаюсь, она больше всего внушаетъ нашимь сопро- 
тивлен1я и отвращенля. 

Протозерей. Какая жъ однако? 


Дзъькань У васъ страхъ какъ много трудовъ для священ- 
ника по части богослужен!я: напримЪръ, литурми святыя 
всегда поются, у насъ же онЪ могутъ быть и вычитываемы; 
У васъ псалтирь, каноны и другя правила всегда и ве 
нужно непремЪнно читать въ церкви, у насъ же однЪ 
дьяЯКЪ въ школ%. а друг!я священникъь и дома вычитыва- 
етъ... Но страннфе всего эти молебств1я: ради ихъ священ- 
никъ, словно невольникъ, не можетъ никуда ни уъхать. ни 
уйти. Это для насъ тяжелЪе всего *). 


т) ВЪроятно, здфсь намекается на секретъ, восифтый въ одной народной 
пфенЪ того времени, которая начинается словами: 

Зажурилась попаденька своею б1дою: 

Ой я нещасна—м1й шшьъ зъ бородою! 

*) Слич. „балладу изъ временъ уни“ въ „Запискахь о Южной Руси“ 
Кулиша, 1857 г., т. П, стр. 83—96. 
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Протозерей. Удивительная причина! 

Блайючинный. А правду онъ сказалъ, что будете смЪяться. 
Смъха и удивлен1я достойны эти причины: что ни скажетъ, — 
все пусто. какъ съ мосту. 

Дзькань. Ужь вамъ, какъ вижу, хоть какую трудную 
квест!ю (вопросъ) задай, вы непремънно ее разрЪшите. 
Вотъ же признаюсь вамъ,— для кого инаго никогда бы этого 
не сдЪлалъ, а для вашей дружбы долженъ: дЪлайте со мной, 
что хотите! 


Блелочинный. Вакою ужь разгорЪлея онъ любов!ю къ пра- 
вославлю! 


Протоерей. Итакъ, идемь въ церковь! тамъ всему будетъ 
конецъ. 


Дзъканъ. Васъ это не интерисуетъ, такъ вы идите, а я 
побЪгу (бЪжитЪъ). 

Съ паден1емъ унш разрушилась одна изъ послЪднихъ 
преградъ, отд5лявшихь Южную Росею отъ СЪверной, и 
открылась широкая дорога къ сближеню ихъ между 
собою и смяню Южной Росси съ СЪверною. Это смяне 
должно было совершиться и въ литературной области, какъ 
и дЬйствительно оно. начавшись еще задолго до того воз- 
соединен1я ун!атовъ, которое изобразиль въ своей комеди 
Савва Стрфлецый, завершилось къ концу ХУШ в$ка: поелЪ 
комедш СтрЪлецкаго мы не видимъ уже въ ЁВЛевской Ака- 
деми какихъ либо литературныхъ и въ частности драма- 
тическихъ произведенй. отзывающихея предан1ями старины 
и запечатлЪнныхъ м$фстнымъ характеромъ. 

Правда, вн Клевской Академ, въ конць ХУШ в5ка, 
начинается, съ перелицованной Энеиды Котляревскаго, новое, 
повидимому, литературное движене, которое въ дальнЪй- 
шемъ своемъ развити проложило путь новЪйшей украин- 
ской литератур$ нынфшняго вБка: но, по нашему мнЪн!ю, 
1) это движене не есть что либо новое и явияетея только 
непосредственнымъ отзвукомъ предыдущаго развит!я кев- 
ской искуственной литературы ХУШ взка, о которой мы 
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вели рЪчь; 2) оно подновлено только воздЪйств!емъ на него 
идей, вкусовъ и премовь сЪверно-русской литературы и 
потому, несмотря на м$5етный колоритъ, большею чаестио 
идетъ по слЪдамъ этой послЪдней литературы и съ ея словъ 
повторяетъ только зады. Въ этомъ отношен!и украинская 
литература нынЪшняго вЪка не есть какая-либо самостоя- 
тельная отрасль общерусской литературы, и потому она 
должна быть разсматриваема не отдаьно, сама по себъЪ, а 
въ тъеной связи съ обще-русскою. СоотвЪтственно момен- 
тамъ развил1я русской литературы съ конца Х\Ш вЗка и 
до посл дняго времени, въ новЪйшей малорусской литератур 
можно различать ел дующе пер1оды: 1) пер1одъ противод\й- 
ств!я псевдоклассицизму и пародированныхъ поэмъ, пред- 
ставителемъ котораго является Вотляревскй. который, 
велЪдъ за Богдановичемъ, Осиповымъ и Котельницкимъ, 
пишеть свою перелицованную Энеиду и даже подчиняетъь 
ее правиламъ тоническаго стихосложён!я; 2) пертодъ сен- 
тиментальной украинской литературы, открывающийся по- 
вЪстями Ёвитки или Основьявенка, которыя, по признан!ю 
самихъ изслЪдователей исторли украинской литературы, 
стоятъ въ т5еной связи съ русской повЪетвовательной ли- 
тературой того времени; 3) перюдъ украинофФильской лите- 
ратуры, появившейся въ концЪ сороковыхъ годовъ подъ 
виян1емъ панславизма и руескаго славянофильства, и 4) 
пер1одъ такъ называемой хлопоманской литературы, со вре- 
мени крестьянской реформы, одинаково пробудившей внима- 
н1е образованныхъ классовъ общества и на сЪверЪ, и на 
югЪ Росаи. Это послднее направлене продолжаетъ су- 
ществовать и до послЪдняго времени, но нер$дко съ силь- 
нымъ оттЪнкомъ сощализма., непонятнымъ образомъ пода- 
ющаго руку племенному партикузяризму. 
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